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l. Presentacion

El proyecto Evaluacion de Proceso y Aprendizajes So-
ciales del Programa Nifiez Segura de World Vision Inter-
national Chile, es una iniciativa del Centro de Politicas
Publicas de la Universidad Finis Terrae, con el apoyo del
Fondo Para Vivir Mejor, 2024 del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia.

El Fondo para Vivir Mejor, en su Linea de Evaluacion de
Experiencia busca apoyar proyectos de evaluacion de
programas de intervencioén social innovadores, orien-
tados a la superacion de la pobreza y/o vulnerabilidad
social, tanto a nivel individual como respecto del entorno
familiar de quienes viven bajo circunstancias adversas.
Se espera que los proyectos de evaluacion produzcan
conocimiento relevante para mejorar las iniciativas que
implementa la sociedad civil y para que contribuyan a
promover soluciones innovadoras que mejoren el trabajo
conlas poblaciones que enfrentan diversas condiciones
de vulnerabilidad.

En este marco, el proyecto Evaluacion de Proceso y
Aprendizajes Sociales del Programa Nifiez Segura se
propuso evaluar el proceso de implementacion del
Programa Nifiez Segura (PNS) en las comunas de Cerro
Navia, Coronel y Temuco con el objeto de reconocer los
aprendizajes sociales y las valoraciones que han ela-
borado los equipos profesionales de World Vision y los
actoresinvolucrados sobre las estrategias de ejecucion,
los contenidos del modelo de intervencion, sus metodo-

logias y su contribucion en la prevencion de la violencia
y las diferentes formas de abuso que afectan a nifas,
ninos y adolescentes.

EIPNS es un programa de caracter preventivo orientado
adesarrollar capacidades individuales y promover cam-
bios en los entornos significativos de ninas y ninos. El
programa promueve habilidades y herramientas para la
autoproteccion, la toma de decisiones, la comunicacion
asertiva y el fortalecimiento del sentido de seguridad
personal. A lo largo de tres anos, el PNS involucro, de
diversas maneras y en distintas etapas, a equipos pro-
fesionales de la institucion ejecutora, encargados de
convivencia escolar y docentes de 28 establecimientos
educacionales, a madres, padres y apoderados vy, por
cierto, a un gran nimero de ninas y ninos de primero a
tercero basico.

Esta Nota Técnica describe el enfoque de evaluaciony la
estrategia metodoldgica que se utilizo para el desarrollo
del proyecto. A lo largo del documento se exponen los
fundamentos del enfoque de evaluacion, sus supuestos
teodricos-epistemoldgicos, sus propositos y alcances, al
mismo tiempo que describe la estrategia metodoldgica
que se implemento, destacando las decisiones que se
adoptaron a lo largo de su ejecucion y los aprendizajes
metodoldgicos que el equipo responsable elabord en el
marco de esta experiencia.



Il. Introduccion

Elcampo de lainvestigacion evaluativa esta cruzado por
unaserie de debates que comprometendiferentes puntos
de vistas, incluso opuestos, sobre las caracteristicas de
larealidad que se observa o los propositos y alcances del
conocimiento que se produce. Este tipo de controversias
abarcan, también, cuestiones fundamentales relativas al
papel que juegan los demandantes, decisoresy publicos
de programas, como respecto de la relevancia del con-
texto socialy politico en el que se desarrolla el quehacer
evaluativo, la validez del conocimiento que se produce
o el papel de los valores en el proceso (Scriven, 1972;
Weiss, 1972; Cronbach et al., 1980; Darcy, 1981; Rossi y
Wright, 1984; Lipton, 1992; Pawsony Tilley, 1994; Scriven,
1995; Schwandt, 2002; Shaw, 2003; Donaldsony Scriven,
2008; Chelimsky, 2012; Mertens, 2015, 2016; Patton, 2018;
Yanez, 2022; Kordaczuk- Was, 2025).

Probablemente, para quienes participan del campo
de la evaluacion resulte aceptable considerar como
definicion general que la evaluacion corresponde a
una practica que, a través de un proceso sistematico
de produccion de datos e informacion, proporciona
juicios valorativos sobre aquello que se evalta (Darcy,
1981; Scriven, 1995; Gémez Serra, 2003; Patton, 2018).
Puede resultar algo mas controversial anadir que la
evaluacion es, también, una practica cuyo proposito es
producir conocimiento Util para la toma de decisiones y
el mejoramiento de aquellas iniciativas que se disefan
para intervenir un ambito de la vida social o promover
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cambios que ayuden a superar los problemas de la so-
ciedad (Weiss, 1972; Cronbach et al.1980; Patton, 2018;
Yanez, 2022; Kordaczuk- Was, 2025).

Este proyecto de evaluacion asume que lainvestigacion
evaluativa esta en condiciones de contribuirenlaelabora-
cion de conocimiento complejo a partir de los resultados
que obtienen aquellas iniciativas -programas o proyec-
tos- cuyos objetivos integran expectativas de cambios,
sociales o culturales, sobre los problemas que afectan
a grupos, comunidades o poblaciones (Cronbach et al.,
1980; Weiss, 1972; Shaw, 2003; Subirats, 2005; Santiba-
Aez, 2013). Bajo este supuesto, la practica evaluativa no
solo busca establecer los resultados que alcanzan las
iniciativas que se evaluan o aportar elementos para la
toma de decisiones y la mejora de los instrumentos que
utilizan las intervenciones, también, pueden ayudar a
mejorar lacomprension de los problemas que son objeto
de la intervencién social y la accién publica (Schwandt,
2002; Rodriguez et al., 2016; Patton, 2018).
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No se puede perder de vista que muchas de las iniciati-
vas que disefa e implementa la accion publica buscan
transformar aquellas condiciones y practicas sociales
que favorecen lareproduccion de injusticias, problemas
o formas de vulneracion que afectan a determinados
sectores de la sociedad. En muchas ocasiones, la su-
peracion de este tipo de problemas exige promover
sostenidos procesos de cambio sociocultural. Esto
implica transformar comportamientos, disposiciones y
creencias que las personas o grupos comprometidos
con sus dinamicas mantienen como patrones de accion
y relacionamiento. Este es el caso de los esfuerzos que
se realizan para erradicar o prevenir distintas formas de
violencia que se ejercen sobre mujeres, ninas, ninos y
adolescentes o personas envejecidas, o puede ser el
caso de las iniciativas que buscan resolver comporta-
mientos evasores -impuestos, transporte publico,normas
sociales o regulaciones-.

EI PNS es una iniciativa que busca contribuir en la pre-
vencion de la violencia y el abuso sexual ejercida sobre
ninas, ninos y adolescentes mediante el empleo de una
metodologia interactiva y participativa, disefada para
ensefnar habilidades de autoproteccion y seguridad.
Los aprendizajes que nifas y ninos elaboran a lo largo
de las sesiones en las que participan pueden promover
el desarrollo de capacidades de autocuidado y pueden
tener, adicionalmente, un efecto positivo en las relacio-
nes que establecen con sus pares o con sus entornos
significativos -familia y escuela-. ¢Cuél es la potencial
contribucion que realiza un programa de estas carac-
teristicas para promover un cambio que erradique y/o
prevenga la violencia o cualquier tipo de abuso sobre
nifas, ninos y adolescentes? Qué otras condiciones
o factores deben ser intervenidos para contribuir a un
proceso de cambio sociocultural efectivo y sostenido
en el tiempo? ¢Qué aprendizajes se pueden elaborar a
partir de la experiencia de Nifiez Segura para robustecer
acciones que contribuyan a prevenir la violencia y las
diferentes formas de abuso que afectan a nifas y ninos?

Evaluar el PNS ofrece la oportunidad de apreciar el mé-
rito de su propuesta, pero también permite identificar
los desafios que enfrenta la sociedad para promover
transformaciones sustantivas que permitan superar este
tipo de problemas. Frente a la complejidad y gravedad

de estos fenomenos sociales, y lanecesidad de elaborar
respuestas cada vez mas robustas y consistentes, la
investigacion evaluativa no puede operar con unalogica
minimalista, esto es limitarse a determinar el nivel de
cumplimiento que alcanzalaimplementaciony, tampoco
puede restringirse a establecer el nivel de concordancia
que registran sus resultados frente a los objetivos que
establecio su diseno (Scriven, 1995). Los aportes de la
evaluacion se situan en el esfuerzo que realiza por apre-
ciar el conjunto de resultados que produce unainiciativa
frente al tipo de problema que interviene (Scriven, 1995;
Shaw, 2003; Youker, 2013). Junto con ello, y a proposito
de ello, puede observar los factores que dificultan los
procesos de transformacion. Para ello debe privilegiar,
de modo sistematico, los puntos de vista de los actores
que se encuentran afectados por los problemas que se
intervienen y por quienes estan involucrados, de algun
modo u otro, en las iniciativas que se emprenden, pues
las decisiones y acciones que adoptan los actores que
se implican en los procesos de implementacion indican
‘las batallas” que se eligen, al mismo tiempo que permiten
registrar aquellas que se evitan.

Bajo este encuadre, la propuesta de evaluacion se apoyo
en el enfoque de evaluacion para la transformacion pro-
puesto y desarrollo por Mertens (2015, 2016) y Nkwake
(2013,2023), entre otros, y en las orientaciones que ofre-
ce elmodelo de asociacién de conocimientos (Eversole,
2012,2015). En su disefio privilegio una estrategia meto-
dologica de tipo cualitativo e integro, entre sus soportes
tedricos, una perspectiva de tipo cultural. Este documen-
to tiene por objetivo describir el enfoque de evaluacion
y la estrategia metodologica. En la primera seccion se
exponen los fundamentos del enfoque de evaluacion,
sus supuestos tedricos-epistemologicos, sus propositos,
alcances y los criterios de decision que se utilizaron en
el diseno de la estrategia metodologica. En la segunda
seccion se describe la estrategia metodologica que se
implemento, destacando las decisiones que se adoptaron
alolargo del desarrollo del proyecto, los resultados que
produjo su aplicaciony los aprendizajes elaborados a lo
largo de la ejecucion del proceso de evaluacion.
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lll. Enfoque de evaluacion
Supuestos epistemologicos,
ProposItos y criterios de diseno

Enlaintroduccion de este documento se hizoreferenciaa
las controversias que hanacompanado el desarrollo de la
practica de la evaluacion. En el centro de los diversos de-
bates que recorren su historia se encuentra un problema
central: ¢cudl es el proposito de la evaluaciéon? Y, a partir
de aqui, ¢cuél esla contribucion social de la evaluacion? !

En el campo de la evaluacion coexisten respuestas
disimiles frente al tipo de problema que abordan estas
preguntas. El modo en que se responden define las ca-
racteristicas del trabajo evaluativo que se desarrolla. El
enfoque de evaluacion del proyecto se aleja de aquella
tradicion que cifra su aporte en los disefios cuasiexperi-
mentalesy lavalidez interna del proceso de medicion con
el objeto de asegurar la correspondencia causal entre
unos determinados resultadosy los propodsitos explicitos
de los programas o proyectos que se evaluan (Rossiy
Wrigth, 1984, Shaw, 2003). Lo propio de esta tradicién es
concebir elmundo en sumaxima estrechez y desarrollar
una practica evaluativa que opera sobre las seguridades
que ofrecen aquellos modelos y metodologias que bus-
can su validez eliminando todas aquellas condiciones y

factores que no pueden serincluidos enla cajanegrade
la produccion de datos y pruebas.

Por el contrario, el enfoque del proyecto comprende
que la evaluacién es, como fue formulado por Cronbach
y colaboradores (1980), una practica que hace posible
que la sociedad aprenda sobre si misma ampliando las
alternativas de accion social para conducir procesos de
transformacion graduales. En tal sentido, los resultados
de un proceso de evaluacion corresponden a un hito
singular, un evento particular, frente a los desafios de
cambio que impone un ambito de problemas sociales
(Ibid.: 2). El foco, en consecuencia, no esta en el control,
la rendicion de cuentas o en la observacion del nivel de
cumplimiento de los indicadores trazados por el propio
programa (Scriven y Coryn, 2008; Patton, 2018)2. El
proceso de observacion no estadirigido hacia el pasado,
sino hacia el futuro, pues, como sugieren Cronbach vy
colaboradores (1980), el conocimiento que se produce
puede contribuir a mejorar el modo en que la sociedad
encaralos problemas que afectanlaviday los derechos
de las personas.

' Esta forma de encarar el problema fue asertivamente formulada por Cronbach y colaboradores (1980:64): “en este libro ofrecemos una concepcion unificada de
la evaluacion. Partimos de un nivel fundamental: ¢,qué funcion debe desempenfar la evaluacion en una sociedad, en particular en los Estados Unidos actuales? Un
estudio evaluativo de un programa social se justifica en la medida en que facilita la labor del sistema politico. Por lo tanto, debe evaluarse principalmente por su
contribucioén a la reflexion publica y a la calidad del servicio prestado tras la evaluacion”.

2“La exigencia de rendicion de cuentas es un signo de patologia en el sistema politico” (Cronbach et al., 1980:4).
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En el marco de los debates en torno a los propdsitos,
alcances y usos de la evaluacion, una serie de plantea-
mientos proponen reubicar lainvestigacion evaluativaen
contextos mas amplios de analisis, es decir en funcion de
los problemas que intervienen las distintas iniciativas o
de las necesidades de quienes demandan la evaluacion
(Scriven, 1995; Scriven y Corbyn, 2008; Youker, 2013)3.
Estosignificarealizar unesfuerzo sistematico porrecons-
tituir lacomplejidad de los procesos que se implementan,
los diversos resultados que se producen, sus potenciales
efectos multiples y contradictorios (Weiss, 1972; Shaw,
2003; Subirats, 2005; Scriven y Corbyn, 2008), inte-
grando en la observacion las condiciones de contexto,
la multiplicidad de actores que intervienen, sus raciona-
lidades, y las interacciones que desarrollan (Cronbach
etal.,1980; Nioche, 1982; Shaw, 2003; Patton, 2018). Los
alcances de las iniciativas que se implementan no estan
determinados, Unicamente, por las acciones que desarro-
llan sus gestores, pues, en una medidaimportante, estan
condicionadas por una serie de factores de contexto.
Por ejemplo, por las percepciones y expectativas que
trazan las poblaciones afectadas sobre la capacidad
de producir un cambio o en la confianza que depositan
sobre las instituciones responsables. Y, también, por las
valoraciones que realizan los propios gestores respecto
de las posibilidades de promover cambios en los grupos
sociales que participan de las iniciativas (Santibanez, et
al., 2022; Jorquera y Santibanez, 2022).

Desde la perspectiva que se acaba de delinear, la eva-
luacion del PNS, como un caso de estudio en el ambito
de las iniciativas orientadas a prevenir la violencia y las
diferentes formas de abuso de nifias y ninos, constituye
una oportunidad para contribuir a potenciar el enfoque
metodoldgico del programa y sus procesos de imple-
mentacion, al mismo tiempo que ofrece la posibilidad
de aportar aprendizaje para todos aquellos esfuerzos
gue buscan mejorar las estrategias de prevencion en
esta area de intervencion social (Patton, 2018; Kordac-
zuk- Was, 2025). En consecuencia, la estrategia de eva-
luacién se concibid como un disefio orientado a valorar
las contribuciones que hace el programa al esfuerzo
por promover transformaciones socioculturales que
contribuyan a superar las condiciones que favorecen la
reproduccion de la violencia y el abuso ejercido a ninas,
ninos y adolescentes. En este marco, el disefio se apoyo
en los siguientes criterios:

Un estudio de caso (Stake, 2007), en tanto se propuso
abordar de manera sistematica las particularidades
y complejidades del proceso de implementacion de
un programa orientado a contribuir en la prevencion
de la violenciay los abusos sobre nifas, ninos y ado-
lescentes.

Perspectiva de los actores: Relevar las experiencias
y valoraciones que elaboran los diferentes actores
sobre el proceso de implementacion, las actividades
desarrolladas por el programa y el tipo de involucra-
miento que establecen con la iniciativa.

Estrategia metodoldgica cualitativa, pues permite
un proceso sistematico y denso de levantamiento
de informacion con diferentes actores mediante el
uso de distintos tipos de técnicas e instrumentos de
investigacion.

Enfoque contextual: Con el objeto de comprender
el tipo de resultados que el programa produce en el
marco de las condiciones en el que se desarrolla, lo
que permite apreciar el contexto de causalidad que
favorece o inhibe los procesos de cambio que se re-
quieren frente al problema que se observa.

Enfoque tedrico de tipo cultural, pues permite observar
una serie de disposiciones, expectativas, creencias
y criterios de valor subyacentes de los actores invo-
lucrados en los procesos de cambio, lo que permite
comprender los alcances del programa y el tipo de
desafios que este tipo de iniciativas deben abordar
para promover procesos de cambios sostenidos en
el tiempo

Produccion de aprendizajes sociales: El proposito de
la evaluacion es producir aprendizajes sociales me-
diante la disposicion de conocimientos que han sido
analizadosy validados por los actores vinculados a la
iniciativa, lo que incrementa las garantias de alcanzar
conclusiones pertinentes y utiles socialmente.

3 “El éxito de la investigacion se mide en funcién de sus propdsitos (por definicion de la palabra), pero su mérito, valor e importancia se miden en funcion de las
necesidades y deseos que satisfacen sus productos, sean o no los destinatarios de los propoésitos” (Scriven y Corbyn, 2008: 93).



En el marco de estos criterios de diseno, el proceso de
evaluacion se apoyo en las orientaciones del enfoque de
evaluacion para la transformacion (Mertens, 2015, 2016;
Nkwake (2013, 2023) vy la propuesta de asociacion de
conocimientos (Eversole, 2012, 2015), mientras que su
diseno metodologico se baso en una estrategia de tipo
cualitativo. Para nutrir el proceso de indagaciony el ana-
lisis de lainformacion se integrd como recurso teérico un
enfoque de tipo cultural.

Scriven (2008:20), a propdsito de subrayar el caracter
transdisciplinar de la investigacion evaluativa, sostuvo
que la practica de la evaluacion no era solo la aplicacion
de métodos de las ciencias sociales, pues el uso de estas
metodologias tenia como fin examinar el mérito o el valor
de un programa con el propdsito de formular conclusio-
nes evaluativas sobre “las buenas y malas soluciones”
a los problemas sociales. Desde la perspectiva que se
adoptd en el proyecto, las conclusiones evaluativas a
las que se arriban tendran mayores implicancias para
los programas que se puedan desarrollar en el futuro
(Cronbach et al., 1980: 7).

En el marco de estos propdsitos, el proyecto de evalua-
cion se disefid con el objeto de conocer y valorar el pro-

Figura N°1: Esquema general de la propuesta de evaluacion del proyecto.

EVALUACION PARA
LA TRANSFORMACION
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ceso de implementacion del programa, su metodologia
de trabajo y los distintos resultados que alcanza.

El analisis del mérito de estos productos no se puede
realizar sin integrar las perspectivas y valoraciones de
los diversos actores y grupos de interés que se vinculan
con el programa y el problema que se interviene. Su
inclusion en el proceso de evaluacion posibilita un ana-
lisis contextual del mérito del programa. En particular,
porque el proceso de evaluacion busca identificar los
supuestos y criterios que los diversos actores utilizan
en sucomprension de los problemas que se intervienen,
en el valor que les asignan a las iniciativas que se imple-
mentan y respecto de las decisiones que adoptan a lo
largo de la ejecucion. Como se destaca mas adelante,
es0s supuestos corresponden a contenidos culturales
especificos que orientan y determinan las acciones,
relaciones y respuestas de los actores y grupos frente
alos problemas y los programas que los intervienen. El
aprendizaje social que se elabora es una medida del tra-
bajo de evaluacion y analisis de estas dimensiones. Los
enfoques que se describen a continuacion contribuyen
a especificar el tipo de observacion que se privilegio en
este proceso de evaluacion.

Fuente: elaboracion propia.

ENFOQUE CULTURAL
Y CONTEXTUAL

DISENO
CUALITATIVO

ASOCIACION DE
CONOCIMIENTOS

PROBLEMA

CONTEXTOS
SOCIOCULTURALES
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ll.1. Enfoque de evaluacion

paralatransformacion

Como muy bien destaca Mertens (2015, 2016), tanto en
los procesos de implementacion de programas como
enlapracticade laevaluacion, los responsables de este
tipo de iniciativas actuan y deciden a partir de diversos
tipos de supuestos -filosoficos o ideoldgicos-, y es po-
sible agregar, con una serie de criterios operativos que
determinan la direccion del trabajo cotidiano que se de-
sarrolla. Efectivamente, y como se ha propuesto en otro
trabajo, la implementacion de programas y la practica
evaluativa constituyen procesos de intermediacion y
traducciéon que implican a diferentes actores en el marco
de lasrelaciones que establecen enlos espacios locales
ylas actividades cotidianas de los programas o proyectos
(Santibanez, 2016).

Entre otros aspectos, cabe mencionar, que supuestos 'y
criterios definen las acciones de quienes se implican en
estas iniciativas, las expectativas que trazan en torno al
cambio que se promueve y afectan el modo en que se
valoran las posibilidades efectivas de implementar lo que
el programa espera o el tipo de evaluaciones que se es-
tructuran entorno a “las propias capacidades y recursos
para sostener un proceso de acciones consistentes con
los propdsitos” y criterios metodologicos del programa
(Santibanez et al., 2022:14)4.

Uno de los aspectos centrales que releva el enfoque
de evaluacion para la transformacion corresponde al
analisis de los supuestos causales que subyacen en los

vinculos que establecen gestores y evaluadores sobre
los recursos que disponen las iniciativas y los resultados
que se esperan producir, pues integran premisas relativas
al funcionamiento de la realidad social y las condiciones
y posibilidades que tiene el cambio social (Nkwake,
2023, 2013). Es decir, trazan expectativas, o creencias,
relativas a las condiciones de posibilidad que enfrentan
las iniciativas para producir los cambios que promueven.
Para decirlo de otro modo, “la razonabilidad de la accion
estd asociada a la capacidad de reconocer [mediante
la injerencia de supuestos y criterios] las condiciones
de posibilidad para hacer algo y comprender, en conse-
cuencia, que las cosas en el mundo pueden constituir
recursos, obstaculos o condicionamientos que pueden
ser aceptados, resueltos o disputados de diferentes
maneras” (Santibafez, 2020:90).

Como sugiere Mertens (2016), la evaluacion debe
examinar los supuestos relativos a la naturaleza del
problema, las particularidades que se le atribuyen a los
contextos culturales y locales, y las expectativas que
proyectan sobre las caracteristicas y potencialidades
de los programas para producir los resultados que se
esperan. Por cierto, los supuestos y criterios con los
gue actuan los distintos agentes involucrados en un
proceso de implementacion remiten a los sustratos
culturales de los que son parte: culturas instituciona-
les, profesionales, locales o comunitarias, entre otras.

4Mertens (2016:1-2), lo formula de esta manera: “Los involucrados en el programa (stakeholders) par ten de supuestos sobre la naturaleza de los problemas que se
estan atendiendo, que a su vez conducen a hacer supuestos sobre el disefio, laimplementacion y la evaluacion de la intervencion que se lleva a cabo para resolver

el problema’”.



Ensintesis,y de acuerdo conlaFiguraN°2, el enfoque de
evaluacion para la transformacion permite relevar dimen-
siones estratégicas que se deben incluir para elaborar
una comprension densa sobre los resultados y alcances
de unainiciativa frente al tipo de problema que interviene:

Propuesta de evaluacion del proyecto. Dimensiones y actores.
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El analisis de este tipo de supuestos contribuye a rele-
var y problematizar aquellos elementos que favorecen
el estatus quo o que inhiben los procesos de transfor-
macion. Pero, al mismo tiempo permite destacar aque-
llos elementos que constituyen potencialidades para
promover los cambios que se proponen. El analisis de
las distintas dimensiones que se incluyen en la figura,
considerando los angulos en los que se situan distintos
actores, debe permitir mejorar la capacidad para capturar

Fuente: elaboracion propia.

RESPONSABLES
DE IMPLEMENTACION

DIRECTIVOS
INSTITUCIONALES

GESTORES
DE PROGRAMA

NATURALEZA DEL PROBLEMA:
CONDICIONES DE POSIBILIDAD
DEL CAMBIO

POTENCIALIDADES
DE LA INICIATIVA
(DISENO, RECURSOS)

CAPACIDADES
INSTITUCIONALES
YEEQUIPOS RESPONSABLES

EQUIPOS QUE
IMPLEMENTAN

El esquema establece el desafio de incluir, participati-
vamente, a todos aquellos actores y grupos que pueden
tener interés en la problematico y el programa de inter-
vencion, garantizando espacios para que puedan ser
representadas sus opiniones, interesesy valores. Es decir,
hacer efectivos los principios de inclusion, participacion
y dialogo en el proceso de evaluacion (Nkwake, 2023).

Nose puede perderdevistaque,talcomo sostiene Mertens
(2016), transformar supone comprendery analizar critica-
mente los supuestos conlos que se involucranlos actores
encadaunadelasdimensionesquesedestacanenlafigura.

DISPOSICIONES LOCALES:
PARTICIPACIONY CAMBIO

REDES LOCALES
Y OTROS ACTORES
CONTEXTO
LOCAL/POBLACION
USUARIOS,
PARTICIPANTES

aquellainformacion que puede enriquecer lacompresion
sobre los cambios que se deben promover tanto en el
mediano como en el largo plazo (Nkwake, 2013). Como
destaca Nkwake (2013), estas consideraciones son par-
ticularmente significativas cuando la practica evaluativa
aborda programas de desarrollo complejo, ya que situan
en entornos socioculturales que integran multiples fac-
tores de influencia, buscan modificar comportamientos
de grupos e individuos, incluyen diversas estrategias y
actividades, planificadas o emergentes y contemplan
unaserie de intervenciones implementadas alo largo del
tiempo, entre otros.

1
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Il.2. Enfoque de asociacion

de conocimientos

El enfoque de asociacién de conocimientos (Eversole,
2012, 2015) asume que distintos tipos de saberes partici-
pany sonrelevantes enlos procesos de toma de decision
de unprograma o proyecto. Promover la asociaciéon entre
diferentes conocimientos -experto, local, cultural, expe-
riencial- mejora la comprension de los problemas que
afectan alas personas, las condiciones que favorecen o
inhiben los procesos de cambio y permite identificar las
contribuciones que pueden realizar los distintos actores
en el diseno de innovaciones y soluciones.

Para Eversole (2012), el disefio y la implementacion de
programas orientados a promover cambios sociocul-
turales no puede estar apoyado, exclusivamente, en el
conocimiento experto. Requiere de la participacion, el
conocimiento y las mejores practicas de las comuni-
dades, pues dicho conocimiento puede complementar,
corregir o brindar perspectivas alternativas al conoci-
miento experto. Para ello es necesario facilitar puntos de
encuentro entre diversos actores sociales. La evaluacion,
en su dimension participativa (Patton, 2018; Nkwake,
2023), puede constituir un espacio para el encuentro y
el dialogo entre actores que disponen de conocimientos
y valoraciones distintas sobre los problemas que afectan
ala sociedady las soluciones que se ponen en marcha.

Como destacan Hess y Ostrom (2016), el conocimiento
es un bien comun, y corresponde a cualquier tipo de
comprension elaborada a partir de la experiencia o el
estudio bajo determinados parametros, cientificos o no.
Por consiguiente, incluye todas aquellas ideas, informa-
ciones o datos “inteligibles” que se obtienen o expresan
bajo cualguier modalidad. El conocimiento que disponen
las comunidades, grupos o personas esta estrechamente

relacionado con las particularidades locales y culturales,
lo que favorece una comprension situada y compleja de
los problemas que se abordan (Eversole, 2012). Entre
otros aspectos, permite apreciar la pertinencia® de las
soluciones que se disefnan, los diferentes planos e in-
terrelaciones que incluyen los problemas en el espacio
local, las barreras o limitaciones que se deben considerar
para un proceso de implementacion, o las capacidadesy
recursos locales que pueden contribuir a mejorar los re-
sultados de lasiniciativas que se ejecutan. Se tratade un
conocimiento que se elabora en el marco de la experien-
ciavivida, la gue nunca transcurre de manera parcelada
o fragmentaria, sino que conecta, combinay condensa
distintas logicas o racionalidades (Dubet, 2010).

Para la evaluacion constituye un desafio crear condi-
ciones y disefar procedimientos que hagan posible
el encuentro entre diferentes actores y saberes. Esta
orientacion es consistente con una propuesta eva-
luativa que se proponga contribuir en la construccion
de una epistemologia concebida como una ecologia
de saberes (Santos, 2015). Una epistemologia que no
solo se propone integrar en un plano de simetria con-
cepciones, perspectivas o conceptos diversos para
pluralizar las formas de pensar y actuar, también insiste
en la necesidad de introducir variedad en los criterios
que determinan la validez del conocimiento. En una
formulacion que recuerda los planteamientos del prag-
matismo (Dewey, 2000)¢, en la ecologia de saberes
se sostiene que “la credibilidad de una construccion
cognitiva es medida por el tipo de intervencion en el
mundo que ésta permite o previene” (Santos, 2015:45)7.

5 Si por pertinencia se debe comprender el grado de correspondencia que puede existir entre unas determinadas necesidades o requerimientos de las comuni-
dades y grupos que son incluidos en un programa determinado, y las respuestas y recursos que esas iniciativas implementan, la no correspondencia implica una
propuesta de solucion inadecuada o débil. La pertinencia de un programa, o proyecto, no puede sostenerse exclusivamente sobre la base de un analisis de las
necesidad o problema que se aborda, y tampoco a partir de la oportunidad de la implementacion. Bajo el criterio de pertinencia se debe incluir una evaluacion del
grado de receptividad que las iniciativas logren con las comunidades y grupos con las que trabajan (Santibarez, 2008:89).

6 “el tipo de conocimiento que resulte ser vélido seré el que participe activamente en un cambio para que éste tenga lugar de la formarequerida. [...], entonces la tesis
de que el conocimiento es la realidad provocando en si misma un tipo de cambio concreto y especificado parece ser la que cuenta con mas posibilidades a la hora
de cimentar sobre ella una teoria del conocer que se mantenga integramente en contacto con lo genuino y lo valido” (Dewey, 2000: 161).

7Y, por ello, el autor destaca, “siempre que existan intervenciones del mundo real que puedan, en teoria, ser implementadas por diferentes sistemas de conocimien-
to, la eleccion concreta de la forma del conocimiento debe ser informada por el principio de precaucion, que en el contexto de la ecologia de saberes debe ser
formulado como sigue: la preferencia debe darse a la forma de conocimiento que garantice el mayor nivel de participacion a los grupos sociales involucrados en su
diseno, ejecuciony control, y en los beneficios de la intervencion” (Santos, 2015:47).



Como se aprecia, los fundamentos descritos establecen
unaserie de desafios en el plano metodologico. La prime-
ratareaes ampliar la base de participacion posibilitando
que diversos actores se involucren en el trabajo colectivo
qgue se propone. En segundo lugar, es necesario disenar
aquellos procedimientos, actividades y recursos que
permitan que los diversos saberes disponibles se en-
cuentreny sean parte de undialogo constructivo. Como
destaca Eversole (2012), el paso siguiente es situarenun
plano de validez a conocimientos que no suelen expre-
sarse a través de indicadores y cuantificadores y que,
por consiguientes, suelen quedar excluidos del debate
experto®. La autora coincide con Santos (2015) en el rol
que adquiere el trabajo de traduccion como posibilitador
del dialogo entre diversos lenguajes y saberes.

Eltrabajo de traduccion que se desarrollaen elmarco de
los procesos de evaluacion no debe ser comprendido,

Propuesta de evaluacion del proyecto. Dimensiones y actores.

SABER ACADEMICO
BUROCRATICO

SABER TECNO

POLITICO

SABER CIENTIFICO
TECNICO

SABER
COMUNITARIO

ACTORES
LOCALES

FACILITADOR |
DE ARTICULACION
/ TRADUCCION
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unicamente, como un ejercicio de intermediacion entre
actores y distintos tipos de lenguajes. Tampoco es solo
unaoperacion epistémica. Como se hadiscutido en otros
trabajos, es también, se comprenda o no, un trabajo que
produce o favorece nuevos tipos de articulaciones y
ensambles sociales, y bajo esta concepcion, la practica
evaluativa puede provocar la creacion de condiciones
que contribuyan a promover procesos de cambio social
(Santibanez, 2016; Jorquera y Santibanez, 2022).

Los procesos evaluativos, sinembargo, no siempre cuen-
tanconlosrecursosy eltiempo suficiente para garantizar
que dichos procesos se posibiliten. Ello depende, entre
otros aspectos, de ladisposicion que tengan los diferen-
tes actores paraimplicarse en procesos participativosy
deliberativos. Sinembargo, el trabajo de evaluacion siem-
pre esta en condiciones de situarse en un plano de meta-
observacion, valorando elmodo en que los distintos tipos

Fuente: elaboracion propia.

SABER CIENTIFICO
BUROCRATICO

SABER POLITICO
ADMINISTRATIVO

TRADUCCION:
META OBSERVACION

OTROS
SABERES

ORGANIZACIONES
LOCALES

COMUNIDADES
ESCOLARES

8 “|_as narrativas comunitarias sobre qué sucedio la ultima vez, qué funcionara y por qué esto no tiene sentido suelen ser dificiles de articular para personas ex-
ternas, y cuando se expresan, tienden a traducirse como “actitudes” u “opiniones” en lugar de conocimiento: “anecdoticas” en lugar de probadas y, por lo tanto, en

ultima instancia, de menor peso” (Eversole, 2012: 6-7).
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de saberes se vuelven convergentes, complementarios
y productivos entre si, sin que ello signifique suprimir sus
diferencias, contradicciones o, incluso, antagonismos.

Para estos efectos, el disefo metodolégico debe garan-
tizar unaamplia convocatoria e inclusion de los diversos
actores, grupos o poblaciones que pueden tener interés
eneltrabajo que se desarrolla, debe incluir procedimien-
tosy actividades que favorezcan el encuentro entre diver-
s0s puntos de vista, o en su defecto, sostener procesos

111.3. Teoria cultural:

de triangulacion sistematicos en torno a la informacion
qgue se produce. Junto con lo anterior, el procesamiento
delainformacion debe garantizar un proceso de analisis
riguroso que integre recursos tedrico-conceptuales que
favorezcan una comprension compleja de los problemas
que se intervienen y conclusiones solidas relativas al
valor o mérito que se aprecia en torno al programa que
se evalla.

enfoque cognitivo-pragmatico

En el disefo de la propuesta de evaluacion se asumio
desde un comienzo que el problema de la violencia y
las diferentes formas de abuso ejercidas en nifias, ninos
y adolescentes constituian fendmenos sociocultura-
les. La exposicion que se ha realizado del enfoque de
evaluacion para la transformacion y de la propuesta de
asociacion de conocimiento se han destacado dos as-
pectos consistentes con la perspectiva tedrica que se
priorizd en este proyecto: los actores sociales disponen
de conocimientos y se relacionan con el mundo a partir
de supuestos y diversos tipos de criterios -valoracion,
decision, clasificacion, entre otros-. Para estos efectos,
el proyecto de evaluacion incluy6 en su propuesta un
enfoque tedrico de tipo cultural.

Lateoriay el andlisis cultural permite analizar y compren-
der las interacciones que se configuran entre las condi-
ciones estructurales, contextuales y/o institucionales y
las practicas o formas de hacer que tienen los grupos y
personas en sus vidas y experiencias cotidianas. Como
se destaco a lo largo del documento, el propdsito de la
evaluacion es examinar los criterios y supuestos que
estan presentes en los proyectos de cambio y en las
decisiones que adoptan los equipos responsables o los
actoresinvolucrados en elmarco de los procesos de im-

plementacion. Esta perspectiva es complementariaalos
modelos de analisis basados en cadenas causales, pues
permite analizar las creencias de los actores sobre los
problemas que les afectan, las variables ecosistémicas
y culturales que estan presentes en la persistencia de los
problemas que se intervienen y las contribuciones que
estan en condiciones de realizar los programas de inter-
vencion en lapromocion de los cambios que se requieren
para la superarlos. Del mismo modo, permite apreciar la
relacionylasrespuestas que elaboran personasy grupos
frente a las iniciativas que se implementan y frente a las
instituciones que sonresponsables de dichos procesos.

En el marco de esta propuesta la cultura se comprende
como aquellos fondos o acervos de conocimiento que
los agentes disponen para determinar lo que acontece,
calibrar lo que puede suceder y para definir qué hacer
y como hacerlo. Esta formulacion fue tempranamente
desarrollada enlaantropologia por las teorias cognitivas
de la cultura (Tyler, 1969; Goodenough, 1971; Keesing,
1974). En las formulaciones originales, la cultura se
comprendia como aquellas percepciones, conceptos,
recetas y habilidades necesarias para actuar de manera
adecuada o pertinente enun contexto social determinado
(Goodenough, 1971). Dicho de otro modo, corresponde



a aquellos esquemas cognitivos que orientan y regulan
nuestras formas de hacer en la vida cotidiana (Lave,
2003). La cultura puede ser descrita como accion efec-
tiva, pues toda forma de hacer es un determinado tipo
de conocer (Varela, 1990; Glasersfeld, 1990; Maturana,
1995).En términos muy sintéticos, es posible sefalar que
lateoria cultural debe permitir analizar las formas en que
se organiza la experiencia del mundo real, y las formas
en que se orienta y regula la accion en el mundo real
(Goodenugh, 1971). Esto significa determinar

a) los conceptos y formas mediante los que se distin-
gueny clasifican los hechos de la vida social (Goode-
nough, 1971; Luhmann, 1995; Bateson, 1997);

b) las proposicionesy formas argumentativas mediante
las que se expresan creencias, expectativas y relacio-
nes de causa-efecto en la vida social (Goodenough,
1971; Luhmann, 1995; Goffman, 2006);

c) los criterios mediante los que se establecen jerarquias
de valor, calculos y evaluaciones sobre los hechos y los
potenciales efectos delasacciones (Goodenough, 1971;
Callon, 1998; 2001; Goffman, 2006); y
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d) las formas de hacer efectivas para alcanzar condi-
ciones o propositos determinados, mediante guiones,
recetas, tacticasy estrategias de accién (Goodenough,
1971; Certeau, 1996; Callon, 1998; 2001; Goffman, 2006;
Luhmann, 2007).

Ensintesis, el aparataje conceptual esta formulado para
distinguir las maneras de percibir de los actores y los mo-
dos que tienen para llevar adelante sus acciones, sin per-
der de vistalas condicionesy preparaciones desiguales
enlas que se encuentran (Thévenot, 2016). Esto implica
indagar las creencias y supuestos que actualizan los ac-
tores para evaluar el tipo de involucramiento que hacen
efectivos frente a diferentes condiciones de contexto y
coordinacion. Dicho de otro modo, permite apreciar los
equipamientos culturales que disponen los actores para
implicarse o desimplicarse de las situaciones enlas que
participan, especialmente cuando se trata de evaluar el
tipo deinvolucramiento que privilegian enrelacion conlas
iniciativas que promueven procesos de transformacion.
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IV. Diseno Metodologico
Estrategia de evaluacion cualitativa

Como se indico, los enfoques de evaluacion adoptados
eneste proyecto se orientan enla perspectiva de recupe-
rar los aprendizajes sociales que los actores involucrados
en un proyecto de intervencion o cambio sociocultural
elaboran como resultado de su participacion enlaimple-
mentacion de este tipo de iniciativas. Metodoldgicamen-
te, el proyecto de evaluacionimplementé una estrategia
de tipo cualitativo, con el objeto de comprender densa-
mente los procesos de implementacion del programa en
tres territorios del pais: Cerro Navia, Coronel y Temuco.

Las metodologias cualitativas se han incorporado como
un recurso relevante en la practica evaluativa (Shaw,
2003; Maxwell, 2009; House, 2017; Nkwake, 2023).
Bajo esta orientacion, el proyecto de evaluacion bus-
coO recuperar la experiencia de ejecucion por parte de
los equipos profesionales, y los tipos de participacion
y apropiacion que protagonizaron las comunidades
educativas, las familias y nifas y nifnos. El propdsito
fue observar la manera en que los actores involucra-
dos experimentan e interpretan la intervencion, bajo
el supuesto de que los procesos de implementacion
no se desarrollan de forma homogénea ni lineal, sino
que estan mediados por una diversidad de factores
contextuales, institucionales, territoriales y subjetivos.
Los objetivos de la evaluacion fueron:

- Caracterizar las estrategias, acciones y soluciones
que los equipos profesionales implementaron para
enfrentar las barreras y dificultades surgidas durante
la ejecucion;

- Sistematizar los aprendizajes sociales construidos
por estos equipos respecto del modelo de trabajo,
los contenidos, estrategias metodoldgicas y recursos
didacticos dispuestos por el Programa; y

- Conocer las valoraciones y aprendizajes que las
familias, comunidades educativas y nifias y ninos
participantes han elaborado en torno a estos mismos
aspectos.

La perspectiva cualitativa adoptada permitié acceder a
esta complejidad desde un enfoque inductivo y relacio-
nal, considerando el sentido que los actores atribuyen a
su experiencia, mas que su ajuste a un modelo ideal de
implementacion (Hernandez-Sampieri et al., 2014; Shaw,
2003). Cabe destacar que, en el marco del proyecto, la
estrategia cualitativa se valora por su capacidad para
observary comprender elmodo en que los actores expe-
rimentan, arreglan y explican el orden social del que son
parte. Desde este punto de vista, el interés no esta situa-
do, unicamente, en el plano del discurso o los significados
que producen los actores sociales (Canales, 2006). Las
estrategias cualitativas de investigacion social proveen
la posibilidad de observar los criterios, esquemas,
codigos y/o mecanismos de distincion que utilizan los
actores paraimplicarse o participar en un contexto social
determinado. En este sentido, son consistentes con los
desarrollos formulados bajo el concepto de investiga-
cién social de segundo orden (Ibafez, 1990; Santibanez,
2004; Arnold, 2004, Raglianti, 2006; Robles, 2012).



Por otro lado, es relevante destacar que las estrategias
cualitativas presentan caracteristicas distintivas para el
desarrollo de investigaciones aplicadas o evaluativas,
pues esta en condiciones de proveer informacion signifi-
cativay estratégica paracomprender de maneracomple-
jalos problemas sociales, en el marco de las condiciones
de contexto en el que ellos se expresan, relevando los
factores o condicionamientos que favorecen oinhibenlos
procesos de implementacion de programasy proyectos,
y los resultados que son capaces de producir. Como
subraya Shaw (2003), permiten captar el modo en que
los involucrados de un proceso de cambio perciben las
dinamicas de las que son parte, permitiendo caracterizar,
desde el angulo de los actores, los contextos enlos que
se situan las iniciativas y las acciones de los distintos
grupos que intervienen, relevando aspectos singulares
significativos y su relaciéon con la globalidad.

En sintesis, los disefios cualitativos permiten compren-
der la complejidad de los problemas publicos desde el
punto de vista de los actores involucrados con el objeto
deidentificary caracterizar las condiciones de contexto,
los factores (sociales, politicos, culturales, histéricos o
institucionales), procesos, relaciones, practicas y expe-
riencias vitales de gruposy personas comprometidos en
las problematicas que se observan. Sus procedimientos
de observacion permiten describir,analizar y comprender
elmodoenquelosactores sociales observany describen
el orden sociocultural del que son parte, el conocimiento
que elaboran de sus experiencias sociales y el modo en
justifican las acciones o practicas que alli despliegan.

Los disenos cualitativos se formulan a partir de tres
componentes centrales: son disefios estructurales,
emergentesy estratégicos (Davila, 1995). El componente
estructural asume el caracter diferenciado del orden
social, por lo que comprende que el espacio social y el
espacio simbdlico estan configurados por diversas ca-
tegoriasy posiciones sociales. El disefio cualitativo debe
ser capaz de visualizar la topologia del espacio social
con el objeto de incluir todas aquellas perspectivas que
resultenrelevantes o pertinentes parael proceso de inda-
gacion. El propdsito de la muestra estructural es saturar
el espacio discursivo y la estructura del orden social. El
componente emergente describe la vocacion sensible,
flexible y cognitivamente abierta del proceso de indaga-
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cion cualitativo. Elproceso de indagacion da cabidaalo
inesperado, se dispone a seguir las huellas que insinuan
los contenidos significativos que se producen en el con-
texto de investigacion. En virtud de lo anterior, el disefio
se comprende siempre como un recorte preliminar del
campo de observacion que queda sujeto aun proceso de
monitoreo o vigilancia constante. El trabajo reflexivo per-
mite tomar una serie de decisiones que redirigen la ruta
indagatoria. Finalmente, y como apunta Davila (1995), el
componente estratégico del disefio cualitativo indica que
el proceso de investigacion esta sobredeterminado por
los objetivos que se traza a partir de la formulacion del
problema. Los criterios de seleccion de los participantes,
las técnicas de produccion de informacion, el modo en
qgue se disponen las actividades a lo largo del proceso
de indagacion y las decisiones que se adoptan para
modificar los disefios originales responden a la logica
estratégica del disefio cualitativo.

Por ultimo, y no menos importante tanto para los disefos
cualitativos de investigacion como para la investigacion
aplicada y la practica evaluativa, es la inclusion de es-
trategias, procedimientos y recursos de triangulacion
constante. Se ha subrayado que las estrategias de trian-
gulacion constituyen un criterio que refuerza la validez
de la investigacion y sus resultados (Maxwell, 2009),
destacando el uso de diversos métodos, instrumentos
y fuentes de datos. Asimismo, Guba (1981) sostiene
que los procedimientos de triangulacion constituyen
recursos que robustes la credibilidad de la investigacion
cualitativa, mediante la inclusion de otros investigadores
o perspectivas tedricas. Junto conlo anterior, resulta re-
levante sostener que la triangulacion debe constituir un
procedimiento sistematico y constante que debe incluir,
para el caso de la investigacion evaluativa y aplicada,
el intercambio con los demandantes de los procesos
de indagacion y los diferentes actores que participan
del proceso. En particular, todos aquellos espacios que
favorecen la presentacion o devolucion de resultados
como un procedimiento que eleva los estandares éticos
del trabajo de investigacion y refuerza la validez de las
conclusiones que se formulan.
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IV1. El diseno del proyecto de
evaluacion del Programa Ninez Segura

El disefio metodoldgico se concibid como un proceso
multi-actor y multi-etapico (Shaw, 2003). La dimension
multi-actor se expresoé enlaconsideracion sistematicade
los puntos de vista de los distintos grupos que participan
en laimplementacion de Nifilez Segura: equipos profesio-
nales de World Vision, actores institucionales en cada
territorio, docentes, madres, padres, cuidadores y ninasy
ninos de los cursos enlos que se aplica el programa. Por
su parte, el caracter multi-etapico aludio a una planifica-
cion del trabajo de campo distribuida en fases secuen-
ciales que permitieran recoger, sistematizar y triangular
informacion de manera progresiva, retroalimentando el
disefio de instrumentos y ajustando las estrategias de
levantamiento segun las condiciones y aprendizajes
observados en cada territorio. Esta planificacion busco
mejorar la pertinencia cultural, institucional y pedagogica
delosinstrumentos, y dar lugar a una mirada multidimen-
sional sobre la implementacion.

En relacion con las técnicas de produccion de informa-
cion, eldisefio metodoldgico contempld una combinacion
de herramientas cualitativas orientadas al levantamiento
de informacion situada y diversa, acorde a un enfoque
contextual. Se definio como estrategia central la apli-
cacion de entrevistas semiestructuradas individuales y
la realizacion de grupos de conversacion con distintos
actores clave. A estas técnicas se sumo el analisis do-
cumental de los materiales y registros del programa, asi
como la revision de los datos recolectados mediante el
instrumento de monitoreo antes-después aplicado a
ninas y ninos. Un componente especialmente relevante

deldisefio fue el desarrollo de talleres participativos con
nifas y nifos en cada territorio, los cuales ocuparon un
lugar protagénico enlaestrategia metodologica tanto por
suvalor enlaproduccion de datos como por su potencial
para capturar de manerarespetuosay situadalas voces
infantiles. Estos talleres fueron disefados para ofrecer
un espacio seguro y ludico que facilitara la expresion de
percepciones, comprensiones y emociones sobre los
contenidos del programa, mediante el uso de recursos
narrativos, visuales y corporales apropiados a las distin-
tas etapas del desarrollo. Lejos de constituir una técnica
complementaria, los talleres fueron concebidos como
una via privilegiada para comprender la experiencia de
los ninasy ninos desde sus propios marcos de referencia.
A su vez, se planificaron entrevistas y grupos de con-
versacion con el equipo central de World Vision, con los
equipos territoriales responsables de laimplementacion,
y con actores locales relevantes en cada comuna, con
el proposito de construir una mirada multidimensional
e integrada.

La planificacion metodoldgicatambiénincorporo, desde
su origen, la realizacion de actividades de devolucion
y validacion de resultados en espacios participativos.
Estos espacios, concebidos como instancias conversa-
cionales de analisis colectivo, tuvieron por objeto ofrecer
alasylosactoresinvolucrados la oportunidad de revisar
criticamente los hallazgos preliminares, contrastarlos
con sus propias experienciasy contribuir ala elaboracion
de conclusiones.



Tabla 1: Fases del proceso de evaluacion.

Disenfo, logistica
y vinculacion

Levantamiento
de informacion
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Fuente: elaboracion propia.

Validacion

Revision de informacion
secundaria del programa.

Articulacion con equipos co-
munales y actores locales.

Establecimiento de acuer-
dos (escuelas, redes,
familia).

Ajuste de plan de trabajo
segun el contexto territorial.

Entrevistas semiestructura-
das a actores claves comu-
nales.

Grupos de conversacion con
comunidades educativas.

Talleres participativos con
ninas y ninos.

Sistematizacion preliminar
con matrices de analisis
cualitativo.

Elaboracion de documentos
de trabajo con hallazgos
preliminares.

Socializacién de resultados
en espacios de analisis con
actores locales.

Co-analisis con equipos
profesionales, docentes e
instituciones.

Retroalimentacion situada

- Levantamiento de antece- .
dentes sobre laimplementa-

cion local del programa. siones.

Codificacion inductiva para
identificar patrones y ten-

para enriquecer la interpre-
tacion.

« Triangulacion inicial de

hallazgos.

El proceso de evaluacion fue estructurado en tres fases
sucesivas, cada una de las cuales cumplia funciones
especificas dentro del despliegue metodoldgico previs-
to, en coherencia con los principios orientadores de la
propuesta. En primer lugar, la fase de disefo, logistica y
vinculacion se concibid como una instancia inicial des-
tinada a preparar las condiciones habilitantes para el
desarrollo del trabajo de campo. Esta etapa contempld
larevisiony sistematizacion de informacion secundaria,
particularmente los documentos, registros y datos pro-
ducidos con anterioridad por el programa. Asimismo,
se proyecto desarrollar acciones de vinculacion directa
con los equipos ejecutores en cada comuna, asi como
con actores locales estratégicos, redes institucionales,
establecimientos educativos y familias, con el fin de
establecer acuerdos colaborativos que facilitaran tanto

el acceso como la legitimidad del proceso evaluativo.
Durante esta fase también se dispuso un espacio re-
flexivo para ajustar el plan de trabajo en funcion de las
caracteristicas contextuales y operativas de cada terri-
torio, junto con levantar antecedentes relevantes sobre
laimplementacion local del PNS.

En segundo lugar, la fase de levantamiento de informa-
cion considero laaplicacion de entrevistas semiestructu-
radas a actores clave previamente definidos, incluyendo
representantes de redes institucionales en cada comu-
na, asi como la realizacion de grupos de conversacion
con integrantes de las comunidades educativas, con el
objetivo de recuperar sus valoraciones, experiencias y
sugerencias en torno al desarrollo del programa. Asi-
mismo, se contemplo la implementacion de los talleres
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con nifas y ninos en cada territorio, concebidos como
una instancia metodologica especifica para indagar,
desde la perspectiva de los propios participantes,
la experiencia vivida en el marco de la intervencion.

En paralelo al trabajo de campo, se proyecto avan-
zar en la sistematizacion de la informacion reca-
bada, utilizando matrices de analisis cualitativo y
criterios de codificacion inductiva que facilitaran la
identificacion de patrones, regularidades y tensiones
entre actores y contextos. Esta fase también incor-
poro procesos iniciales de triangulacion, orientados
a validar y enriquecer los hallazgos emergentes.

Por ultimo, la fase de validacion se concibié como un mo-
mento clave de discusion participativa de los resultados
preliminares, bajo unaldgica de co-analisis. Se proyecto
la elaboracion de documentos de trabajo organizados
tematicamente a partir de los principales hallazgos, los
cuales debian ser socializados en instancias de analisis y
reflexion con equipos profesionales, docentesy actores
institucionalesinvolucrados enlaimplementacion del pro-
grama. Estos espacios estaban pensados para cumplir
unadoble funcion: por una parte, permitir que los actores
confrontaranlosresultados desde su experiencia situada
y sus marcos de sentido; y por otra, enriquecer el anali-
sis cualitativo a través de nuevas claves interpretativas.

Enrelacion con las metas previstas en cuanto

al trabajo de campo, se establecio la realizacion
de al menos seis entrevistas semiestructuradas
por comunas, se planificaron al menos cuatro
grupos de conversacion por comuna, y se con-
sidero la realizacion de dos talleres con nifias y
ninos por territorio, con el objetivo de recoger
sus voces mediante una metodologia sensible y
adaptada a su edad.

Otro componente importante del disefio metodolo-
gico fue la evaluacion del instrumento de monitoreo
antes-después del programa aplicado a nifnas y nifos
para evaluar los conocimientos adquiridos durante
las sesiones. Este instrumento, disefiado para medir
la efectividad de la intervencion, se enfoco en la com-
prension de contenidos relativos a la prevencion de
violencia y contacto con extranos, y permitio obtener
informacion sobre las competencias de autoprotec-
cion desarrolladas por los participantes. La evaluacion
de este instrumento fue encargada a un equipo de
seis evaluadores expertos, con el fin de asegurar su
validez metodologica y su adecuacion al contexto.

En sintesis, el diseno metodologico de la evaluacion del
PNS busco generar una comprension integral, situada
y critica del proceso de implementacion, prestando
atencion tanto a las dinamicas institucionales como
a las experiencias subjetivas de los distintos actores.

La integracion de multiples técnicas, la secuenciacion
estratégica de las fases de trabajo y el enfoque transfor-
mador de la evaluacion constituyeron los pilares de una
propuesta orientada no solo a producir conocimiento,
sino también a fortalecer capacidades y favorecer
aprendizajes significativos en torno a la prevencion de
la violencia contra la nifiez.



IV.2. Ejecuciondela
estrategia metodologica

La implementacion del trabajo de campo se desarrolld
en los tres territorios definidos para el estudio -Cerro
Navia, Temuco y Coronel-y tuvo por objeto recoger las
experiencias, valoraciones y aprendizajes elaborados
por los diversos actores involucrados en la ejecucion del
PNS. Como en todo proceso de investigacion cualitati-
va, la aplicacion de la estrategia metodoldgica supuso
una serie de decisiones y adecuaciones operativas que
respondieron a las condiciones concretas de cada te-
rritorio, a las disponibilidades de los participantes y a la
complejidad inherente de los procesos de evaluacion en
contextos comunitarios y escolares. En este marco, se
logro concretar una produccion de informacion ampliay
diversa, que permitio construir una comprension situada
de laimplementacioén del programa.

Ellevantamiento de informacién contemplo larealizacion
de ochentay cuatro entrevistas semiestructuradas indivi-
duales, dirigidas a distintos grupos de actores: dieciocho
entrevistas a docentes, veinticuatro a encargados de
convivencia escolar, doce a madres, padres y apode-
rados, once a integrantes de los equipos ejecutores del
programa en los distintos territorios, y siete a actores
relevantes de organizaciones e instituciones locales. A
estas se sumaron doce talleres con nifas y ninos, y un
proceso de evaluacion experta del instrumento de moni-
toreo antes-después utilizado por el programa, mediante
la participacion de seis especialistas provenientes de
distintas disciplinas. Esta etapa de trabajo de campo no
solo permitié triangular diversas fuentes y voces, sino
también construir una mirada plural sobre el impacto
del programa.

Las entrevistas a docentesy encargados de convivencia
escolar tuvieron por finalidad explorar sus perspectivas
respecto de la prevencion de la violencia y el abuso se-
xual infantil, asi como conocer sus experiencias con la
implementacion del programa. En particular, se indago
enlarelevancia que los equipos docentes asignan a esta
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tematica, la valoracion que realizan del PNS en relacion
con los desafios que supone actuar en esta materia, las
opiniones que han elaborado sobre su proceso de imple-
mentacion -incluyendo aspectos como la coordinacion,
la convocatoria, el involucramiento y la metodologia-,
y los principales logros y dificultades observadas en el
desarrollo de la intervencion. A su vez, se abordaron las
estrategias que han adoptado para enfrentar dichos de-
safios, registrando el tipo de evaluaciones que elaboraron
sobrelosaprendizajesy cambios percibidos ennifasy ni-
Aos participantes. Estas entrevistas permitieron, por otro
lado, conocer la forma en que los establecimientos han
abordado la prevencionde la violencia, las iniciativas que
han desarrollado previamente en esta area, y las trans-
formaciones que consideran necesarias para enfrentar
el problema de la mejor manera posible. Asimismo, se
recogieron sus apreciaciones sobre el rol desempenado
por World Vision en la ejecucion del programa, y sobre
la recepcion que han percibido en nifias y nifos, tanto a
nivel de contenidos como de participacion emocional.

Por su parte, las entrevistas a madres, padres y apodera-
dos se orientaron a conocer laimportancia que asignan
ala prevencion del abuso sexual infantil, sus percepcio-
nes respecto del programa y su experiencia en tanto
adultos responsables de nifas y ninos que participaron
en las sesiones. Las pautas de entrevista consideraron
aspectos como su nivel de conocimiento sobre el PNS,
las expectativas que tenian respecto a la participacion
de sus hijos e hijas, su opinion sobre los aprendizajes
esperadosy observados, y las posibilidades que perciben
de reforzar esos aprendizajes desde el hogar. Ademas,
se indago sobre el tipo y nivel de informacion que ninas
y ninos comparten en sus hogares. En consecuencia, se
explord sobre los tipos de aprendizajes producidos por
el programa, el interés manifiesto o el rechazo por algun
aspecto en particular, y los eventuales cambios conduc-
tuales o actitudinales asociados a su participacion.
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Por su parte, las entrevistas aactoresrelevantes de los te-
rritorios -pertenecientes a organizaciones de la sociedad
civil, programas locales y servicios publicos- permitieron
situar el Programa Nifilez Segura en un contexto mas am-
pliodeintervencion comunitaria. En Coronel se entrevisté
a integrantes de la Corporacion CATIM, del Programa
Protagonizay de la Oficina Local de la Nifiez. En Temu-
co, se dialogd con representantes de la Macrozona Sur
de la Comunidad de Organizaciones Solidarias, con la
Defensora de la Nifiez de la zona y con representantes
del Area de Convivencia Escolar del Departamento de
Educacion Municipal. Estas entrevistas aportaron una
vision macroy local sobre la problematica de la violencia
y el abuso sexual infantil, y permitieron recoger opinio-
nes informadas sobre la pertinencia del programa, su
insercion territorial y su articulacion con otras iniciativas.

Las entrevistas a los equipos ejecutores del programa
tuvieron como proposito conocer sus apreciaciones
sobre el modelo de intervencion, su experiencia di-
recta en la implementacion en contextos escolares,
y las estrategias que desarrollaron para enfrentar los
desafios emergentes. Se abordaron temas como el
acompahamiento recibido, la claridad y usabilidad de
los recursos didacticos, la interaccion con las comuni-
dades educativas y las familias, asi como los aprendi-
zajes construidos durante el proceso. Estas entrevistas
también permitieron identificar tensiones, ajustes
realizados y formas de resolucion que aportan a una
lectura critica del programa desde la implementacion.

Por otra parte, se llevo a cabo una evaluacion experta del
instrumento de medicion utilizado por el programa. Este
instrumento contempla dos dimensiones: la prevencion
de violencia (identificacion de situaciones de maltrato
fisico, psicologico y abuso sexual) y el contacto con ex-
trafos (reconocimiento de riesgos en contextos presen-
ciales y digitales). Para este ejercicio se convoco a seis
especialistas con experienciaen prevencionde violencia,

educacion, nifiez, salud mental infantil y disefio de instru-
mentos. Elobjetivo fue recoger sus opiniones respecto de
la pertinencia, claridad, adecuacion cultural y capacidad
discriminativa de los items que componen el cuestiona-
rio. Las preguntas dirigidas a los expertos estuvieron
orientadas a valorar la calidad técnica y pedagogica del
instrumento, asicomo aidentificar oportunidades de me-
jora para su fortalecimiento metodologico y contextual.

Los talleres realizados con nifias y ninos, como ha sido
relevado en el presente documento, constituyeron una
técnica central en el marco de esta estrategia metodo-
logica, tanto por su valor para recoger la experiencia
directa de los participantes como por su contribucion a
comprender las formas en que el programa fue apropia-
do en la vida cotidiana escolar. Estos fueron disenados
con el proposito de explorar, desde una aproximacion
sensible a las infancias, los significados atribuidos por
ninas y ninos a su participacion en el programa. Estos
espacios permitieron conocer, en sus propios términos,
los recuerdos, aprendizajes y valoraciones construidas
durante su involucramiento en las sesiones®.

° Considerando la relevancia analitica y ética de esta técnica, asi como su particularidad metodoldgica en relacion con el resto del disefio, el andlisis detallado de

los talleres sera abordado en un apartado especifico de esta nota técnica.



Evaluacion para el cambio: Un disefio
cualitativo para la participacion de nifias y nifos

IV.3. Decisiones metodologicas
durante el proceso evaluativo

Como en toda investigacion en contextos reales, los
disenos metodologicos se enfrentan, inevitablemente,
anovedades, contingencias y aprendizajes emergentes
que desafian las proyecciones iniciales. La evaluacion
del PNS no fue la excepcion, pues el desarrollo del
trabajo de campo exigié tomar decisiones estratégicas
que implicaron ajustes respecto del disefo original.
Estos cambios respondieron tanto a condiciones
logisticas o externas, como a consideraciones analiti-
cas y relacionales surgidas a partir del dialogo en los
territorios, la naturaleza de los temas abordados y la
interaccion con los distintos actores participantes. En
ese marco, fue necesario adaptar procedimientos y
reformular estrategias de produccion de informacion
con el propdsito de asegurar tanto la profundidad del
analisis como la pertinencia y viabilidad de las técnicas.

Una primera decision metodoldgica significativa fue
adoptar, enla mayoria de los casos, por larealizacion de
entrevistas semiestructuradas individuales en lugar de
los grupos de conversacion que se habian proyectado
inicialmente, particularmente enlo relativo al trabajo con
madres, padres y apoderados. Esta decision obedecio,
por un lado, a las dificultades logisticas para coordinar
horarios comunes entre apoderados con jornadas labo-
rales diversasy disponibilidad limitada. La flexibilidad que
ofrecialaentrevista individual facilitd la concrecién de los
encuentrosy permitio unamayor cobertura. Por otrolado,
a partir de la experiencia obtenida en los pocos grupos
de conversacionrealizados, se constatd que la entrevista
individual ofrecia mejores condiciones para abordar una
tematica sensible como la violenciay el abuso sexual in-
fantil. En contextos grupales, varios participantes tendian
areplegarse o a evitar pronunciarse, mientras que en el
espacio individual surgian relatos mas extensos, reflexi-
vos y emocionalmente significativos. Esta constatacion
empirica reforzé la decision de priorizar entrevistas
individuales, reconociendo que, frente a ciertos temas
aun operan opacidades, interdicciones o se encuentran
emocionalmente cargados. El formato de conversacion

personalizada puede favorecer la expresion de expe-
riencias y opiniones con mayor libertad y profundidad.

Un segundo ajuste metodoldgico tuvo que ver con la
estrategia de entrevistas al equipo ejecutor del progra-
ma en cada territorio. Originalmente, se habia previsto
realizar una Unica conversacion grupal por cada comuna
-CerroNavia, Coronely Temuco- junto conunaentrevista
adicional a un representante del equipo de coordina-
cion central de World Vision. No obstante, durante el
desarrollo del trabajo de campo, se optd por ampliar
significativamente este componente, incorporando dos
grupos de conversacion por territorio, ademas de en-
trevistas individuales, o en algunos casos a las duplas
de trabajo, con los distintos integrantes de los equipos
locales encargados de laimplementacion del PNS. Esta
decision se fundamento en la constatacion de que las
experiencias, valoraciones y estrategias desarrolladas
por cada profesional diferian no solo en funcion de su
trayectoria y formacion, sino también en relacion con
las particularidades de los establecimientos donde se
desplegaba el programa. Por ello, ademas de rescatar
una mirada colectiva del equipo territorial, se considerd
indispensable capturar la perspectiva situada de cada
integrante, ya fuera en tareas de intervencion directa,
de monitoreo o de aplicacién del instrumento de eva-
luacion. Esta decision permitio una comprension mas
compleja de los modos en que el programa fue apro-
piado y adaptado en los distintos contextos escolares.

Enrelacion con lo anterior, el trabajo con el equipo cen-
tral de World Vision también se expandio respecto a lo
previsto inicialmente. En lugar de una unica entrevista
representativa, se realizaron conversaciones con profe-
sionales de distintos niveles y areas de responsabilidad
enlaorganizacion, incluyendo al especialista técnico en
ninez, la coordinadora nacional de programas de violen-
cia local, y la encargada de disefo, monitoreo y evalu-
acion, entre otros. Esta ampliacion respondié al recon-
ocimiento de que cada uno de estos actores aportaba
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una perspectiva especifica sobre el programa, derivada
de su rol institucional y de su involucramiento en fases
distintas del ciclo de intervencion. En conjunto, estas
entrevistas ofrecieron una vision mas panoramicay arti-
culada de los fundamentos conceptuales, las decisiones
operativas y los mecanismos de seguimiento del PNS,
enriqueciendo sustantivamente el analisis evaluativo.

Un tercer ajuste metodolodgico relevante se relacioné
con la cantidad de talleres realizados con nifnas y nifos.
Si bien el disefio original contemplaba la realizacion de
dos talleres por territorio, durante laimplementacion del
trabajo de campo se decidid aumentar esta cifra, llevando
a cabo tres talleres en Temuco, cuatro en Cerro Navia y
cinco en Coronel. Esta decision estuvo estrechamente
vinculada alos criterios que fundamentaronlaampliacion
de entrevistas a los equipos territoriales: las particulari-
dades de cada establecimiento educativo y la edad de
cada grupo de nifas y ninos. Estas diferencias marcan
especificades enlas condiciones de implementacion del
programa, o que hacia necesario capturar una mayor
diversidad de experiencias de las y los participantes di-
rectos: ninas y ninos. Desde esa perspectiva, los talleres
fueron concebidos no sdlo como espacios pararecoger
impresiones generales sobre |la participacion de las y los
estudiantes, sino como instancias clave para explorar la
manera en que las estrategias adoptadas en cada con-
textoinfluyeron-ono-enlaformaenque el programaera
recordado, valorado y apropiado por sus destinatarios.

Elaumento en el niumero de talleres permitio acceder a
relatosy percepciones situadas, revelando maticesenlos
aprendizajes elaborados, las emociones asociadas a la
participaciony los elementos metodologicos que resul-
taron mas significativos para los distintos grupos. Esta
variabilidad enriquecio el analisis, y a su vez fortalecio la
posibilidad de identificar patrones transversales y parti-
cularidades locales, contribuyendo a una comprension
mas precisa de laimplementacion del PNS.

Estos ajustes no deben entenderse como desviaciones
del plan original, sino como expresiones de una logica
metodologica flexible y situada, coherente con el com-
ponente emergente de lainvestigacion cualitativa, y con
los principios de una evaluacion orientada a producir
aprendizajes sociales y contribuir con los procesos de
cambio que se requieren en este ambito. Lejos de de-

bilitar la sistematicidad del proceso, estas decisiones
fortalecieron su capacidad de respuesta ante las condi-
ciones reales de implementacion, permitiendo capturar
con mayor precision la complejidad del programa y sus
efectos en los distintos territorios. En contextos donde
lasrelacionesinstitucionales, las experiencias de los ac-
toresylasensibilidad de las tematicas abordadasinciden
directamente enlaformaen que circulalainformacion, la
capacidad de adaptar las estrategias evaluativas no solo
esdeseable, sino necesaria. Desde esta perspectiva, las
decisiones metodoldgicas adoptadas durante el proceso
constituyen tambiénun campo de aprendizaje evaluativo,
en la medida en que permiten tensionar, enriquecer y
redefinir las herramientas en funcion de los propdsitos
analiticos del estudio.
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V4. Talleres como espacios
de sentido: participacion infantil

en clave metodologica

En el marco de la evaluacion del PNS, se considerd
fundamental incluir un componente especifico de
levantamiento de informacion con nifias y nifios que
hubieran participado directamente en su implementa-
cion. Esta decision respondio al propoésito de recuperar
SUS experiencias, percepciones y aprendizajes, en-
tendiendo que las voces infantiles no solo constituyen
una fuente legitima de informacion, sino que resultan
indispensables para comprender la recepcion, perti-
nencia y alcances del programa desde la perspectiva
de quienes fueron sus principales destinatarios. A partir
de este enfoque, se disefiaron e implementaron talleres
especialmente pensados para ellos y ellas, los cuales
combinaron metodologias Iudicas y participativas.

La decision de trabajar mediante talleres respondio a
la necesidad de generar un espacio cuidado, propicio
paralaexpresion espontaneay respetuosade opiniones,
recuerdosy valoraciones. Se busco favorecer unaatmos-
fera de confianza que posibilitara que los nifas y nifos
compartieran lo que recordaban del programa, y a su
vez generar unainstancia para reflexionar acerca de sus
aprendizajes y de las formas en que comprendieron los
contenidos trabajados. En este sentido, la metodologia
se estructuro a partir de actividades breves, dinamicas
y variadas, que permitieran captar su atencion e involu-
crarlos de manera activa. Cada una de las actividades
fue disefiada con un propdsito especifico: explorar re-
cuerdos, levantar repertorios de argumentacion sobre
las reglas del programa, y recoger valoraciones en torno
a las sesiones, sus contenidos, la forma en que fueron
facilitadas y los materiales utilizados.

Entotal, se realizaron doce talleres en establecimientos
de las comunas de Cerro Navia, Coronel y Temuco, con
estudiantes de segundo y tercer afno de educacion ba-
sica, quienes habian participado del programa en anos
anteriores. Cada taller tuvo una duracion de entre 45y

90 minutos, dependiendo de la disposicion horaria de
cada establecimiento, la coordinacion con los equipos
directivosy docentes, y las condiciones logisticas dispo-
nibles. Se optd por realizar una Unica sesion por grupo, a
modo de obtener una muestra diversa y representativa
de experiencias, sin sobrecargar los tiempos escola-
res ni interferir con el desarrollo habitual de las clases.

Durante el proceso de implementacion, y a partir de las
primeras experiencias en terreno, se hicieron ajustes
importantes al disefo metodoldgico original. Si bien el
objetivo general de los talleres se mantuvo -recuperar
experiencias, aprendizajes y valoraciones en torno al
programa-, el formato inicial contemplaba una mayor
cantidad de actividades, lo que resulté poco practico en
términos de tiempos reales de ejecucion. Fue necesario
adecuar la estructura de los talleres, priorizando aque-
llas actividades que permitieran una mejor comprension
y conexion por parte de nifias y nifios, sin sacrificar la
profundidad ni los objetivos centrales. Las primeras se-
siones evidenciaron que era mas efectivo concentrarse
en actividades concretas, breves y con consignas cla-
ras, lo que facilitd tanto la participacion activa como el
registro de informacion relevante. A partir del segundo
taller, se aplicd un formato ajustado, que fue replicado
en las sesiones posteriores con buenos resultados. Es-
tos ajustes no solo respondieron a criterios operativos,
sino también a una voluntad metodoldgica de respetar
los tiempos de atencion y la forma en que nifias y nifos
procesan informacion, toman la palabra, y se relacionan
con los adultos en contextos de evaluacion.

Por otro lado, cabe sefalar que los ajustes no se limita-
ron al numero de talleres o a su estructura interna, sino
que también implicaron una reflexién constante sobre
las condiciones necesarias para garantizar una partici-
pacion activa y ética. Se procurd siempre resguardar la
voluntariedad de la participacion, lo que implico contar
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con el consentimiento de madres, padres o adultos res-
ponsables, y con el asentimiento informado y vinculante
de cada nifo o nifa. En todos los casos se explico el
proposito del taller, se ofrecieron espacios para formular
preguntas o expresar dudas, y se habilitaron formas de
participacion diversas, considerando que no todos y to-
das se sienten comodos verbalizando sus experiencias
de la misma manera. Esta perspectiva metodologica
permitio que las voces infantiles emergieran con claridad,
matices y profundidad, y que sus aportes fueran com-
prendidos como una dimension analitica fundamental
para la evaluacion del programa.

A continuacion, se presenta la carta didactica utilizada
para estructurar los talleres, la cual contiene una des-
cripcion de las actividades realizadas, los materiales
aplicados y las orientaciones generales para su facili-
tacion. Esta herramienta constituye una parte esencial
del disefio metodologico, ya que permitio sostener un
enfoque coherente con los principios participativos
que orientaron todo el proceso evaluativo, asegurando
que las experiencias, ideas y percepciones de las ninas
y nifos fueran escuchadas y consideradas como ejes
interpretativos del trabajo realizado.



Carta
didactica

OBJETIVO

ACCIONES

RECURSOS
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Caracterizar los aprendizajes sociales y las valoraciones que ninas y nifios
participantes han elaborado sobre el modelo de trabajo, los contenidos,
estrategias metodologicas y recursos didacticos dispuestos por el Programa.

5 minutos

15 minutos

20 minutos

20 minutos

20 minutos

Hojas en blanco

Hojas con dibujos simples
Léapices de colores
Grabadora

- Pelota

Se explicaen terminos generales de qué tratara la
actividad y su extension.

“Somos..., trabajamos en.... Les estamos
invitando a esta actividad para que nos cuenten
qué les ha parecido participar en las actividades
del Programa Nifiez Segura. Para conocer sus
opiniones hemos organizado distintas
actividades para que también sea entretenido
hacer todo esto.

Antes de comenzar el trabajo, les vamosa
entregar una hoja que queremos que frmen si
estan de acuerdo con lo que alli se dice. La
vamos aleer en conjunto.

(Selee asentimiento)

Siestan de acuerdo, frman la hojay
comenzamos la actividad”

Se aplican asentimientos, enfatizando en que la
participacion es voluntaria.

Dinéamica rompe hielo.
La dinamica de presentacion se apoya en una pelota

preguntona. Cada nifia o nifio elige a quién le tirala
pelota para que se presente.

Recuerdos

Situar a nifias y nifnos en el Programa, recuperando los
recuerdos que tienen.

¢Qué es lo que mas recuerdan del programa?
(Anotamos en papelografo los recuerdos).

¢Por qué se acordaron de estas cosas?

Aprendizaje

Se disponen hojas con un dibujo simple: nifos, adultos,
barrio, la escuela, hogar. Cada nifa o nifio debe escoger
una de estas posibilidades con el objeto de que dibuje
ahilo que aprendio en los talleres.

Unavez que hanterminado sus dibujos de hacen
grupos pequenos de 4 a 6 nifnos, con un monitor cada
grupo, para que comenten lo que han dibujado.

Cierre: actividad de valoracién

Sedisponen las frases mas importantes del Programa
Niflez Segura en cartulinas. Se dispone el set agrupos
de 3 a4 ninosy se les pide que se pongan de acuerdo
en lamas que fue mas importante para ellos.

Los monitos rescatan los argumentos que entregan los
ninos.
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I\V.5. Conclusiones:

Aprendizajes metodologicos
parael trabajo con ninas y ninos

Desde una perspectiva metodoldgica, la realizacion de
talleres con nifas y ninos para evaluar su experiencia en
el PNS permitio desplegar estrategias de aproximacion
coherentes con los principios de participacion infantil
y con los objetivos de recuperar sus voces, recuerdos
y aprendizajes en torno a la iniciativa. La decision de
utilizar un formato ludico, interactivo y adaptado a los
niveles de desarrollo de nifias y ninos de segundoy tercer
ano basico se tradujo en una experiencia metodoldgica
significativa, tanto por su capacidad de convocar la
participacién activa, como por su potencial para generar
informacion ricay situada sobre la experiencia infantil.

Uno de los principales aportes metodoldgicos del pro-
ceso fue la posibilidad de combinar actividades que
apelaran a la memoria espontanea de la experiencia
-recuerdos-, con otras orientadas a indagar los apren-
dizajes internalizados a través de la construccion de
argumentos y la elaboracion de sentidos propios. Esto
permitié observar la manera en que nifas y ninos es-
tructuran discursivamente el conocimiento adquirido,
enmarcando sus respuestas en torno a reglas clave del
programa como “no hablar con extranos” o “mi cuerpo
me pertenece”’. En este sentido, la metodologia resultd
adecuada para captar tantolo que recuerdan del progra-
ma, como aquello que interpretan, valoran y los sentidos
gue le asignan a sus aprendizajes.

Desde el punto de vista de la planificaciony la ejecucion,
uno de los aprendizajes mas significativos fue compren-
der que el disefio metodoldgico de los talleres no puede
asumirse como una estructura fija, sino como un proceso
sujeto a ajustes continuos en funcién de las condiciones
concretas de aplicacion. La experiencia mostroé que in-

cluso modificaciones menores enla duracion, el numero
de actividades o el ritmo del taller, podian tener impactos
importantes en la atencion sostenida de nifias y nifos,
asicomo en la profundidad de las respuestas obtenidas.
Este caracter flexible del disefio no solo fue necesario,
sino que se transformod en una fortaleza metodolodgica
en simisma.

Asimismo, laexperiencia dejaen evidencia ciertas tensio-
nes metodologicas propias de este tipo de evaluaciones
participativas. Una de ellas tiene que ver con la posibi-
lidad -y a la vez, el limite- de acceder a los aprendizajes
profundos o transformaciones subjetivas que nifias y
ninos hayan desarrollado a partir del programa. Si bien
los talleres lograron captar la apropiacion discursiva de
ciertas reglas, no es posible inferir, solo a partir de estos
instrumentos, cambios en sus practicas concretas o en
sus contextos relacionales mas cercanos. Este limite,
lejos de restar valor al enfoque utilizado, invitaa comple-
mentar los dispositivos metodoldgicos con estrategias
longitudinales o de triangulacion que amplien el alcance
interpretativo de la evaluacion.

Finalmente, laexperienciametodoldgica de estos talleres
planteainteresantes desafiosentornoalaelaboracionde
una ética evaluativa centrada en las infancias que, junto
con reconocerles como sujetos de derechos, favorezca
unainterlocucion pertinente, significativay valida parala
construccién de conocimientos sobre las politicas que
les afectan. Cabe destacar que, desde el punto de vista
de la promocion de la participacion de la nifiez, las poli-
ticas publicas han tendido a priorizar férmulas y proce-
dimientos altamente institucionalizados, especialmente
bajo el formato de instancias semiformales comolos con-



sejos de nifasy ninos. Es probable que estas soluciones
institucionales, disefadas para resolver los problemas
que lasinstituciones identifican enrelacion conlarepre-
sentacion de lavoz de las infancias, reproduzca algunos
de los problemas que James (James, 2007), subrayo a
proposito de las trampas sobre “el dar voz a los nifios”
en el ambito de lainvestigacion: autenticidad, diversidad
de vocesy participacion en el proceso de investigacion.
Enelmarco de este tipo de problematizaciones, la tarea
del proceso evaluativo esta lejos de pretender repre-
sentar la voz de otro desde la propia voz del otro. Como
se suele indicar, todo proceso de traduccion supone
algun nivel de traicién (Berman, 2015), por lo que no es
posible una presentacion auténtica de aquellas voces.

Frente a ello, la propuesta de evaluacion asume las ca-
racteristicas especificas de la agencia infantil, sin que
ello se transforme en un ejercicio de subsidiariedad de la
representacion de las voces de la nifiez. Por el contrario,
y en una orientacion similar a lo formulado por Franzé y
colaboradores (2011), el propdsito se sitlia en un plano
menos ambicioso: reconocer y dar cuenta del modo en
que nifas y ninos elaboran sus experiencias y el mundo
con el que interactuan. Esto es, “no se trata de examinar
en qué medida el acto investigativo puede facilitar o di-
ficultar que los menores desarrollen su propio punto de
vista, sino de tener herramientas analiticas que faciliten
elreconocimiento de estos procesos en el transcurrir de
la vida cotidiana” (Ibid.:24).

El proceso evaluativo permitié apreciar el modo en que
nifas y ninos elaboran juicios sobre las experiencias
vividas lo que, de acuerdo con Corsaro (2005), refiere a
la dimension practico-evaluativo, es decir corresponde

Evaluacion para el cambio: Un disefio
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a los juicios practicos y/o normativos que los actores
elaboran frente al acontecer del mundo. Efectivamen-
te, la propuesta metodolodgica ofrecié la oportunidad
para reconocer el modo que nifas y ninos dan sentido
y contextualizan sus experiencias de participacion en
el PNS, proponiendo diversos repertorios discursivos y
argumentativos (Lamont & Thévenot, 2000; Thévenot,
2001) para indicar aquello que resulto relevante y signi-
ficativo en estas experiencias, como de aquello que era
susceptible de mejorar.

29



30

Evaluacion para el cambio: Un disefio
cualitativo para la participacién de nifias y nifios

V. Referencias
Bibliograficas

Arnold, M. (2004). Socioiesis: Fundamentos de la obser-
vacion de segundo orden. VI Jornadas de Sociologia.
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires

Bateson, G. (1997). Espiritu y naturaleza. Amorrortu Edi-
tores, Buenos Aires.

Berman, A. (2015). La era de la traduccion. Dedalus Edi-
tores. Bonilla Artigas Editores.

Callon, M., (1998). The embeddednes of economic
markets in economics. Callon, M. (Ed), The laws of the
markets. Backwell, Oxford.

Callon, M. (2001). Redes tecno-econdmicas e irreversibi-
lidad. Redes, junio, vol.8,n° 017, pags. 85-126. Universidad
Nacional de Quilmes, Argentina.

Canales, M. (Coord.). (2006). Metodologias de investi-
gacionsocial: Introduccion alos oficios. LOM Ediciones.

Certeau, de M., (1996). La invencion de lo cotidiano. 1
Artes de Hacer. Universidad Iberoamericana, México.

Cronbach, L.J., Ambron, S.R., Dornbusch S.M., et al.
(1980). Toward Reform of Program Evaluation. Aims,
methods and Institutional Arrangements. Jossey-Bass
Publishers, San Francisco, USA.

Chelimsky, E. (2009). The Role of Experience in Formu-
lating Theories of Evaluation Practice. American Journal
of Evaluation, Vol. 19, No. |, 1998, pp. 35-55.

Chelimsky, E. (2012). Balancing Theory and Practice
in the Real World. Prepared for the Eastern Evaluation
Research Society’s Meeting, May 1, 2012.

Darcy, R.L. (1981). Value Issues in Program Evaluation.
Journal of Economic Issues, Jun. 1981, Vol. 15, No. 2 (Jun.
1981), pp. 449-461.

Davila, A. (1995). Las perspectivas metodologicas cualita-
tivay cuantitativa enlas ciencias sociales: debate tedrico
e implicaciones praxeoldgicas. En: Delgado, J. M.y Gutié-
rrez,J. (Coords.)., (1995). Métodosy Técnicas Cualitativas
de Investigacion en Ciencias Sociales. Editorial Sintesis.

Dewey, J., (2000). El caracter practico de larealidad. En:
Dewey, J. (2000). Lamiseriade la epistemologia. Ensayos
de pragmatismo. Editorial Biblioteca Nueva, Madrid.

Donaldson, S.I. y Scriven, M. (Eds.), (2008). Evaluating
Social Programs and Problems. Visions for the New Mi-
llennium. Taylor & Francis e-Library- Lawrence Erlbaum
Associates, Publishers.

Dubet, F. (2010). Sociologia de la Experiencia. Editorial
Complutense- Centro de Investigaciones Socioldgicas,
Madrid, Espana.

Eversole, R. (2012). Remaking participation: challenges
for community development practice. Community De-
velopment Journal, Volume 47, Issue 1, January 2012,
pp. 29-41.

Eversole, R. (2015). Knowledge Partnering for commu-
nity development. Routledge, Taylor & Francis Group.
London-New York.

Franzé, A. Jociles, M.I.y Poveda, D. (2011). El estudio etno-
grafico delainfanciay de laadolescencia: posibilidades
y retos. En: Jociles, M.I., Franzé, A. y Poveda, D. (Eds.).
(2011). Etnografias de la infancia y de la adolscencia.
Catarata Ediciones.



Glasersfeld, E., (1990). Introduccion al constructivismo
radical. En: Watzlawick, P. et. al. (Comp.). (1990). La Rea-
lidad Inventada. {Coémo sabemos lo que creemos saber?
Editorial Gedisa, Barcelona.

Goffman, E. (2006). Frame analysis. Los marcos de la
experiencia. CIS. SIGLO XXI. Madrid.

Goodenough, W., (1971). Cultura, Lenguaje y Sociedad.
En:J.S.Kahn (Ed.), (1975). El concepto de cultura: Textos
fundamentales (pp. 157-249). Barcelona: Anagrama.

Guba, E. G. (1981): Criteria for Assesing the truthworthi-
ness of naturalistic inquiries ERIC/ECTJ Anual, vol. 29,2,
pp. 75-91

Hernandez Sampieri, R., Fernandez Collado, C., & Baptista
Lucio, M. P. (2014). Metodologia de la investigacion (62
ed.). McGraw-Hill / Interamericana Editores.

Hess, Ch.& Ostrom, E. (Eds.). (2016). Los bienes comunes
del conocimiento. IAEN, Ecuador, Traficante de Suefos,
Madrid, Espana.

House, E.R. (2017). Evaluacion cualitativa y politica so-
cial cambiante. En: Denzin, N.K.y Lincoln, Y.S. (Coords.).
(2017). Manual de Investigacion Cualitativa. Vol. V. El
arte y la practica de la interpretacion, la evaluacion y la
presentacion. Gedisa.

Ibanez, J. (1990). Introduccion. En: Ibanez, J. (1990).
Nuevos avances en la investigacion social. La investi-
gacion social de segundo orden. Ediciones Anthropos,
Suplementos.

James, A. (2007). Giving Voice to Children’s Voices:
Practices and Problems, Pitfalls and Potentials. American
Anthropologist, Vol. 109, Issue 2, pp. 261-272,

Jorquera, M. y Santibanez, D. (2022). Culturas hidricas:
procesos de transformacion, fricciones y nuevas formas
delagua. Efectos de laintervencion estatal en un contex-
to de sequia: el caso de las comunidades agricolas de
Atelcura, region de Coquimbo, Chile. Revista Uruguaya
de Antropologiay Etnografia Volumen vil, numero 2, julio-
diciembre de 2022.

Evaluacion para el cambio: Un disefio
cualitativo para la participacion de nifias y nifos

Keesing, R.M. (1974). Theories of Culture. Rev. Anthropo-
logy Annual, 1974.3:73-97.

Kordaczuk-Was, M. (2025). Evaluation as a standard com-
ponent of the evidence-based practice assumptions. En:
Silva, TC.y Kordaczuk-Was, M. (Eds.), (2025). Preventing
and Countering Violent Extremism and Radicalisation.
Evidence-Based Policy and Practice. Bristol University
Press, Policy Press.

Lamont, M. & Thévenot, L. (2000). Rethinking comparati-
ve cultural sociology. Repertoires of evaluationin France
and the United States. Cambridge University Press.

Lave, J. (2003]. Cognitionin practice. Mind, mathematics
and culture in everyday life. Cambridge University Press,
USA.

Lipton, D.S. (1992). How to Maximize Utilization of Eva-
luation Research by Policymakers. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, May
1992, Vol. 521, Drug Abuse: Linking Policy and Research
(May 1992), pp. 175-188.

Luhmann, N., (1995). ¢ Coémo se pueden observar estruc-
turas latentes? En: Watzlawick, P. y Krieg, P. (Comps.).
(1995). El ojo del observador. Contribuciones al cons-
tructivismo. Ed. Gedisa, Barcelona.

Luhmann, N. (2007). La Sociedad de la Sociedad. Edito-
rial Herder. Universidad Iberoamericana, México.

Maturana, H. (1995). La cienciay la vida cotidiana: la on-
tologia de las explicaciones cientificas. En: Watzlawick,
P.y Krieg, P., El ojo del observador. Contribuciones al
constructivismo. Ed. Gedisa, Barcelona.

Maxwell, J.A. (2009). Designing a Qualitative Study.
En: Bickman, L. y Rog, D.J. (Eds.). (2009). Handbook of
applied social research methods. The Sage handbook of
applied social research methods. USA.

Mertens, D.M. (2015). Philosophical Assumptions and
Program Evaluation. Spazio Filosofico Anno V (2015) 1,
N°13, Valutazione, pp. 75-85.

31



32

Evaluacion para el cambio: Un disefio
cualitativo para la participacién de nifias y nifios

Maturana, H. (1995). La ciencia y la vida cotidiana: la on-
tologia de las explicaciones cientificas. En: Watzlawick,
P.y Krieg, P., El ojo del observador. Contribuciones al
constructivismo. Ed. Gedisa, Barcelona.

Maxwell, J.A. (2009). Designing a Qualitative Study.
En: Bickman, L. y Rog, D.J. (Eds.). (2009). Handbook of
applied social research methods. The Sage handbook of
applied social research methods. USA.

Mertens, D.M. (2015). Philosophical Assumptions and
Program Evaluation. Spazio Filosofico Anno V (2015) 1,
N°13, Valutazione, pp. 75-85.

Mertens, D.M. (2016). Assumptions at the Philo sophical
and Programmatic Levels in Evaluation. Evaluation and
Program Planning, December 2016, Vol. 59, pp. 102-108.

Nioche, J.P. (1982). De la evaluacién al andlisis de las
politicas publicas. Revue Francaise de Science Politique.
Vol. 33. N° 1. Febrero, pp 99-125.

Nkwake, A.M. (2013). Working with Assumptions in In-
ternational Development Program Evaluation. Springer
eBook, USA.

Nkwake, A.M. (2023). Credibility, Validity, and Assump-
tions in Program Evaluation Methodology. Springer
eBook, Switzerland.

Patton, M.Q. (2018). Evaluation Science. American Journal
of Evaluation. Vol. 39 (2), pp. 1-18

Pawson, R.y Tilley, N. (1994). What works in Evaluation
Research? The British Journal of Criminology, Summer
1994, Vol. 34, No. 3 (Summer 1994), pp. 291-306.

Raglianti, F. (2006). Comunicacion de una Observacion
de Segundo Orden: {Como puede seleccionar el inves-
tigador sus herramientas? Cinta moebio 27: 303-313.

Robles, F. (2012). Dificultades y paradojas de la observa-
cion de segundo orden: Reflexiones en torno al célculo
de la forma. Revista Mad - Universidad de Chile, N° 27,
Septiembre de 2012, pp. 15-33.

Rossi, PH.y Wright, J.D. (1984). Evaluation Research: An
Assessment. Annual Review of Sociology, 1984, Vol. 10
(1984), pp. 331-352.

Santibafiez, D. (2004). Investigacion Social y Autorrefe-
rencia. En: Osorio, F. (2004). Ensayos sobre Socioauto-
poiesisy Epistemologia Constructivista. Ediciones MAD,
Facultad de Ciencias Sociales Universidad de Chile. Afo:
2004. Chile. Paginas: 160- 175.

Santibanez, D. (2008). La modulacion de Politicas Publi-
cas en el Estado contemporaneo: condicionamientos,
incompatibilidades y racionalidad sistémica. En: Duarte
C.y Torres, O. (2009). Nifiez y Politicas Publicas. Edicio-
nes MAD, Facultad de Ciencias Sociales Universidad de
Chile, 2008. pp. 65-90.

Santibanez, D. (2016). La evaluacion como traduccion:
desdelapracticaevaluativaalaimplicacion sociopolitica.
Acta Cientifica. XXI Congreso Internacional del CLAD so-
bre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica.
Santiago, Chile, del 8 al 11 de noviembre, 2016.

Santibanez, D. (2020). Contribuciones para el deba-
te sobre la Antropologia Aplicada y Profesional: una
aproximacion a la Cultura Disciplinar de la Antropologia
Chilena. Tesis para optar al Grado de Doctor. Universidad
Complutense de Madrid.

Santibafiez, D., Gubbins, V. y Villagran, L. (2022). La
improbabilidad de la participacion parental en escuelas
de educacion parvularia: propuesta de un dispositivo
conceptual. Revista Educacion, vol. 46, num. 1, 2022
Universidad de Costa Rica, Costa Rica.

Santos, B.S. (2014). Méas alla del pensamiento abismal:
de las lineas globales a una ecologia de saberes. En:
Santos, B.S.y Meneses M. P., (2014). Epistemologias del
Sur (Perspectivas). Akal.

Schwandt, Th. A. (2002). Understandings of Evaluation
Practice. Counterpoints, 2002, Vol. 211, evaluation prac-
tice reconsidered (2002), pp. 11-26.



Scriven, M. (1972). The Exact Role of Value Judgments
in Science. PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of
the Philosophy of Science Association, 1972, Vol. 1972
(1972), pp. 219-247.

Scriven, M. (1995). The logic of evaluation and evaluation
practice. En: Fournier, D. (Comp.). Reasoning in Evalua-
tion: inferential links and leaps. American Evaluation
Association- Jossey Bass. San Francisco, USA.

Scriven, M. (2008). Evaluationin the New Millennium: The
Transdisciplinary Vision. En: Donaldson, S.I. y Scriven,
M. (Eds.), (2008). Evaluating Social Programs and Pro-
blems. Visions for the New Millennium. Taylor & Francis
e-Library- Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Scriven,M., & Coryn, C.L.S.(2008). The logic of research
evaluation.InC.L.S. Coryn &M. Scriven (Eds.), Reforming
the evaluation of research. New Directions for Evaluation,
118, 89-105.

Shaw, I.F. (2003). La evaluacion cualitativa. Introduccion
alos métodos cualitativos. Ediciones Paidos, Espana.

Stake, R.E. (2007). Investigacién con estudio de casos.
Ediciones Morata, Espafa.

Subirats, J. (2005). Catorce puntos esenciales sobre la
evaluacion de politicas publicas con especial referencia
al caso de las politicas sociales. Ekonomiaz, N° 60. Vol.
|.3er Cuatrimestre.

Evaluacion para el cambio: Un disefio
cualitativo para la participacion de nifias y nifos

Thévenot, L. (2001). Pragmatic Regimes Governing the
Engagement with the world. Knorr Cetina, K., Schatzki, T.
Savigny Eike v. (eds.), The Practice Turnin Contemporary
Theory, London, Routledge, 2001, pp. pp.56-73.

Thévenot, L. (2016). La Accidn en plural. Una introduccion
alasociologia pragmatica. Siglo XXI Editores, Argentina.

Tyler, S. (1969). The old and the new. En: Tyler, S. (Ed.),
(1969). Cognitive Anthropology. New Cork, Holt, Rinehart,
and Winston, 1- 23.

Varela, F., (1990). Conocer. Las ciencias cognitivas: ten-
denciasy perspectivas. Cartografia de las ideas actuales.
Ed. Gedisa, Barcelona.

Weiss, C. (1972). Evaluation Research. Methods for
Assessing Program Effectiveness. Prentice- Hall. Inc.
Englewood Cliffs, New Jersey.

Yanez Cifuentes, M.T. (2022). Principales usos de la
Evaluacion de Politicas Publicas y programas en Espana.
Revista Estudios de Politicas Publicas, 8(1) [diciembre
2021-junio 2022], 27-42.

Youker, B\W. (2013). Goal-Free Evaluation: A Potential
Model for the Evaluation of Social Work Programs. Social
Work Research, December 2013, Vol. 37,No. 4 (December
2013), pp. 432-438.

33



