
Evaluación para el cambio: 
un diseño cualitativo para la 
participación de niñas y niños

CULTURA



Evaluación para el cambio:  Un diseño 
cualitativo para la participación de niñas y niños

2

Proyecto Evaluación de Proceso y Aprendizajes 
Sociales del Programa Niñez Segura de World 
Vision International Chile.
 
Financiado por Fondo Para Vivir Mejor 2024, 
Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

Dr. Dimas Santibáñez Y.
Mg. Victoria Zamorano L.

Editores: Felipe Arteaga y Natalia Cifuentes
Diseño: Ismael Marín D.

Agosto 2025

CULTURA



Evaluación para el cambio:  Un diseño 
cualitativo para la participación de niñas y niños

3

I. Presentación													             4

II. Introducción													             5

III. Enfoque de evaluación: Supuestos epistemológicos, propósitos y criterios de diseño 				    7

III.1. Enfoque de evaluación para la transformación 								        10

III.2. Enfoque de asociación de conocimientos 									         12

III.3. Teoría cultural: enfoque cognitivo-pragmático 								        14

IV. Diseño metodológico: Estrategia de evaluación cualitativa 							       16

IV.1. El diseño del proyecto de evaluación del Programa Niñez Segura. 						      18

IV.2. Ejecución de la estrategia metodológica 									         21

IV.3. Decisiones metodológicas durante el proceso evaluativo 							       23

IV.4. Talleres como espacios de sentido: participación infantil en clave metodológica				     25

IV.5. Aprendizajes metodológicos para el trabajo con niñas y niños 						      28

V. Referencias bibliográficas 											           30



Evaluación para el cambio:  Un diseño 
cualitativo para la participación de niñas y niños

4

I. Presentación

El proyecto Evaluación de Proceso y Aprendizajes So-
ciales del Programa Niñez Segura de World Vision Inter-
national Chile, es una iniciativa del Centro de Políticas 
Públicas de la Universidad Finis Terrae, con el apoyo del 
Fondo Para Vivir Mejor, 2024 del Ministerio de Desarrollo 
Social y Familia.

El Fondo para Vivir Mejor, en su Línea de Evaluación de 
Experiencia busca apoyar proyectos de evaluación de 
programas de intervención social innovadores, orien-
tados a la superación de la pobreza y/o vulnerabilidad 
social, tanto a nivel individual como respecto del entorno 
familiar de quienes viven bajo circunstancias adversas. 
Se espera que los proyectos de evaluación produzcan 
conocimiento relevante para mejorar las iniciativas que 
implementa la sociedad civil  y para que contribuyan a 
promover soluciones innovadoras que mejoren el trabajo 
con las poblaciones que enfrentan diversas condiciones 
de vulnerabilidad.

En este marco, el  proyecto Evaluación de Proces o y 
Aprendizajes Sociales del Programa Niñez Segura se 
p ro p u s o  eva l u a r  e l  p ro c e s o  d e  i m p l e m e n t a c i ó n  d e l 
Programa Niñez Segura (PNS) en las comunas de Cerro 
Navia, Coronel y Temuco con el objeto de reconocer los 
aprendizajes sociales y las valoraciones que han ela-
borado los equipos profesionales de World Vision y los 
actores involucrados sobre las estrategias de ejecución, 
los contenidos del modelo de intervención, sus metodo-

logías y su contribución en la prevención de la violencia 
y las diferentes formas de abuso que afectan a niñas, 
niños y adolescentes.

El PNS es un programa de carácter preventivo orientado 
a desarrollar capacidades individuales y promover cam-
bios en los entornos significativos de niñas y niños. El 
programa promueve habilidades y herramientas para la 
autoprotección, la toma de decisiones, la comunicación 
asertiva y el fortalecimiento del sentido de seguridad 
personal. A lo largo de tres años, el PNS involucró, de 
diversas maneras y en distintas etapas, a equipos pro-
fesionales de la institución ejecutora , enc argados de 
convivencia escolar y docentes de 28 establecimientos 
educacionales, a madres, padres y apoderados y, por 
cierto, a un gran número de niñas y niños de primero a 
tercero básico. 

Esta Nota Técnica describe el enfoque de evaluación y la 
estrategia metodológica que se utilizó para el desarrollo 
del proyecto. A lo largo del documento se exponen los 
fundamentos del enfoque de evaluación, sus supuestos 
teóricos-epistemológicos, sus propósitos y alcances, al 
mismo tiempo que describe la estrategia metodológica 
que se implementó, destacando las decisiones que se 
adoptaron a lo largo de su ejecución y los aprendizajes 
metodológicos que el equipo responsable elaboró en el 
marco de esta experiencia.
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II. Introducción

El campo de la investigación evaluativa está cruzado por 
una serie de debates que comprometen diferentes puntos 
de vistas, incluso opuestos, sobre las características de 
la realidad que se observa o los propósitos y alcances del 
conocimiento que se produce. Este tipo de controversias 
abarcan, también, cuestiones fundamentales relativas al 
papel que juegan los demandantes, decisores y públicos 
de programas, como respecto de la relevancia del con-
texto social y político en el que se desarrolla el quehacer 
evaluativo, la validez del conocimiento que se produce 
o el papel de los valores en el proceso (Scriven, 1972; 
Weiss, 1972; Cronbach et al., 1980; Darcy, 1981; Rossi y 
Wright, 1984; Lipton, 1992; Pawson y Tilley, 1994; Scriven, 
1995; Schwandt, 2002; Shaw, 2003; Donaldson y Scriven, 
2008; Chelimsky, 2012; Mertens, 2015, 2016; Patton, 2018; 
Yáñez, 2022; Kordaczuk- Wąs, 2025).

P ro b a b l e m e nte,  p a ra  q u i e n e s  p a r t i c i p a n  d e l  c a m p o 
d e  l a  eva l u ac i ó n  re s u l te  ac e pta b l e  c o n s i d e ra r  c o m o 
d ef i n i c i ó n  g e n e ra l  q u e  l a  eva l u a c i ó n  c o r re s p o n d e  a 
una práctica que, a través de un proceso sistemático 
d e  p ro d u c c i ó n  d e  d ato s  e  i n fo r m a c i ó n ,  p ro p o rc i o n a 
juicios valorativos sobre aquello que se evalúa (Darcy, 
1981; Scriven, 1995; Gómez Serra, 2003; Patton, 2018).  
P u e d e  re s u l ta r  a l g o  m ás  c o nt rove rs i a l  a ñ ad i r  q u e  l a 
evaluación es, también, una práctica cuyo propósito es 
producir conocimiento útil para la toma de decisiones y 
el mejoramiento de aquellas iniciativas que se diseñan 
para intervenir un ámbito de la vida social o promover 

cambios que ayuden a superar los problemas de la so-
ciedad (Weiss, 1972; Cronbach et al.,1980; Patton, 2018; 
Yáñez, 2022; Kordaczuk- Wąs, 2025).

Este proyecto de evaluación asume que la investigación 
evaluativa está en condiciones de contribuir en la elabora-
ción de conocimiento complejo a partir de los resultados 
que obtienen aquellas iniciativas -programas o proyec-
tos- cuyos objetivos integran expectativas de cambios, 
sociales o culturales, sobre los problemas que afectan 
a grupos, comunidades o poblaciones (Cronbach et al., 
1980; Weiss, 1972; Shaw, 2003; Subirats, 2005; Santibá-
ñez, 2013). Bajo este supuesto, la práctica evaluativa no 
solo busca establecer los resultados que alcanzan las 
iniciativas que se evalúan o aportar elementos para la 
toma de decisiones y la mejora de los instrumentos que 
uti l izan las intervenciones, también, pueden ayudar a 
mejorar la comprensión de los problemas que son objeto 
de la intervención social y la acción pública (Schwandt, 
2002; Rodríguez et al., 2016; Patton, 2018). 
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No se puede perder de vista que muchas de las iniciati-
vas que diseña e implementa la acción pública buscan 
transformar aquellas condiciones y prácticas sociales 
que favorecen la reproducción de injusticias, problemas 
o formas de vulneración que afectan a determinados 
sectores de la sociedad. En muchas ocasiones, la su-
peración de este t ipo de problemas exige promover 
s o ste n i d o s  p ro c e s o s  d e  c a m b i o  s o c i o c u l t u ra l .  Esto 
implica transformar comportamientos, disposiciones y 
creencias que las personas o grupos comprometidos 
con sus dinámicas mantienen como patrones de acción 
y relacionamiento. Este es el caso de los esfuerzos que 
se realizan para erradicar o prevenir distintas formas de 
violencia que se ejercen sobre mujeres, niñas, niños y 
adolescentes o personas envejecidas, o puede ser el 
caso de las iniciativas que buscan resolver comporta-
mientos evasores -impuestos, transporte público, normas 
sociales o regulaciones-.

El PNS es una iniciativa que busca contribuir en la pre-
vención de la violencia y el abuso sexual ejercida sobre 
niñas, niños y adolescentes mediante el empleo de una 
metodología interactiva y participativa, diseñada para 
ens eñar habil idades de autoprotección y s eguridad. 
Los aprendizajes que niñas y niños elaboran a lo largo 
de las sesiones en las que participan pueden promover 
el desarrollo de capacidades de autocuidado y pueden 
tener, adicionalmente, un efecto positivo en las relacio-
nes que establecen con sus pares o con sus entornos 
significativos -familia y escuela-. ¿Cuál es la potencial 
contribución que realiza un programa de estas carac-
terísticas para promover un cambio que erradique y/o 
prevenga la violencia o cualquier tipo de abuso sobre 
niñas, niños y adolescentes? ¿Qué otras condiciones 
o factores deben ser intervenidos para contribuir a un 
proceso de cambio sociocultural efectivo y sostenido 
en el tiempo? ¿Qué aprendizajes se pueden elaborar a 
partir de la experiencia de Niñez Segura para robustecer 
acciones que contribuyan a prevenir la violencia y las 
diferentes formas de abuso que afectan a niñas y niños?

Evaluar el PNS ofrece la oportunidad de apreciar el mé-
rito de su propuesta, pero también permite identificar 
los desafíos que enfrenta la sociedad para promover 
transformaciones sustantivas que permitan superar este 
tipo de problemas. Frente a la complejidad y gravedad 

de estos fenómenos sociales, y la necesidad de elaborar 
respuestas c ada vez más robustas y consistentes, la 
investigación evaluativa no puede operar con una lógica 
minimalista , esto es l imitarse a determinar el nivel de 
cumplimiento que alcanza la implementación y, tampoco 
puede restringirse a establecer el nivel de concordancia 
que registran sus resultados frente a los objetivos que 
estableció su diseño (Scriven, 1995). Los aportes de la 
evaluación se sitúan en el esfuerzo que realiza por apre-
ciar el conjunto de resultados que produce una iniciativa 
frente al tipo de problema que interviene (Scriven, 1995; 
Shaw, 2003; Youker, 2013). Junto con ello, y a propósito 
de ello, puede observar los factores que dificultan los 
procesos de transformación. Para ello debe privilegiar, 
de modo sistemático, los puntos de vista de los actores 
que se encuentran afectados por los problemas que se 
intervienen y por quienes están involucrados, de algún 
modo u otro, en las iniciativas que se emprenden, pues 
las decisiones y acciones que adoptan los actores que 
se implican en los procesos de implementación indican 
“las batallas” que se eligen, al mismo tiempo que permiten 
registrar aquellas que se evitan.

Bajo este encuadre, la propuesta de evaluación se apoyó 
en el enfoque de evaluación para la transformación pro-
puesto y desarrollo por Mertens (2015, 2016) y Nkwake 
(2013, 2023), entre otros, y en las orientaciones que ofre-
ce el modelo de asociación de conocimientos (Eversole, 
2012, 2015). En su diseño privilegió una estrategia meto-
dológica de tipo cualitativo e integró, entre sus soportes 
teóricos, una perspectiva de tipo cultural. Este documen-
to tiene por objetivo describir el enfoque de evaluación 
y la estrategia metodológica. En la primera sección se 
exponen los fundamentos del enfoque de evaluación, 
sus supuestos teóricos-epistemológicos, sus propósitos, 
alcances y los criterios de decisión que se utilizaron en 
el diseño de la estrategia metodológica. En la segunda 
sección se describe la estrategia metodológica que se 
implementó, destacando las decisiones que se adoptaron 
a lo largo del desarrollo del proyecto, los resultados que 
produjo su aplicación y los aprendizajes elaborados a lo 
largo de la ejecución del proceso de evaluación.
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III. Enfoque de evaluación
Supuestos epistemológicos,  
propositos y criterios de diseño

En la introducción de este documento se hizo referencia a 
las controversias que han acompañado el desarrollo de la 
práctica de la evaluación. En el centro de los diversos de-
bates que recorren su historia se encuentra un problema 
central: ¿cuál es el propósito de la evaluación? Y, a partir 
de aquí, ¿cuál es la contribución social de la evaluación? ¹

E n  e l  c a m p o  d e  l a  eva l u ac i ó n  c o ex i ste n  re s p u e stas 
disímiles frente al tipo de problema que abordan estas 
preguntas. El modo en que se responden define las ca-
racterísticas del trabajo evaluativo que se desarrolla. El 
enfoque de evaluación del proyecto se aleja de aquella 
tradición que cifra su aporte en los diseños cuasiexperi-
mentales y la validez interna del proceso de medición con 
el objeto de asegurar la correspondencia causal entre 
unos determinados resultados y los propósitos explícitos 
de los programas o proyectos que se evalúan (Rossi y 
Wrigth, 1984, Shaw, 2003). Lo propio de esta tradición es 
concebir el mundo en su máxima estrechez y desarrollar 
una práctica evaluativa que opera sobre las seguridades 
que ofrecen aquellos modelos y metodologías que bus-
can su validez eliminando todas aquellas condiciones y 

factores que no pueden ser incluidos en la caja negra de 
la producción de datos y pruebas.

Por el  contrario,  el  enfoque del proyecto comprende 
que la evaluación es, como fue formulado por Cronbach 
y colaboradores (1980), una práctica que hace posible 
que la sociedad aprenda sobre si misma ampliando las 
alternativas de acción social para conducir procesos de 
transformación graduales. En tal sentido, los resultados 
de un proceso de evaluación corresponden a un hito 
singular, un evento particular, frente a los desafíos de 
cambio que impone un ámbito de problemas sociales 
(Ibid.: 2). El foco, en consecuencia, no está en el control, 
la rendición de cuentas o en la observación del nivel de 
cumplimiento de los indicadores trazados por el propio 
programa (Scriven y Cor yn,  2008; Patton,  2018)².  El 
proceso de observación no está dirigido hacia el pasado, 
sino hacia el futuro, pues, como sugieren Cronbach y 
colaboradores (1980), el conocimiento que se produce 
puede contribuir a mejorar el modo en que la sociedad 
encara los problemas que afectan la vida y los derechos 
de las personas.

¹ Esta forma de encarar el problema fue asertivamente formulada por Cronbach y colaboradores (1980:64): “en este libro ofrecemos una concepción unificada de 
la evaluación. Partimos de un nivel fundamental: ¿qué función debe desempeñar la evaluación en una sociedad, en particular en los Estados Unidos actuales? Un 
estudio evaluativo de un programa social se justifica en la medida en que facilita la labor del sistema político. Por lo tanto, debe evaluarse principalmente por su 
contribución a la reflexión pública y a la calidad del servicio prestado tras la evaluación”.

² “La exigencia de rendición de cuentas es un signo de patología en el sistema político” (Cronbach et al., 1980:4).
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³ “El éxito de la investigación se mide en función de sus propósitos (por definición de la palabra), pero su mérito, valor e importancia se miden en función de las 
necesidades y deseos que satisfacen sus productos, sean o no los destinatarios de los propósitos” (Scriven y Corbyn, 2008: 93).

En el marco de los debates en torno a los propósitos, 
alcances y usos de la evaluación, una serie de plantea-
mientos proponen reubicar la investigación evaluativa en 
contextos más amplios de análisis, es decir en función de 
los problemas que intervienen las distintas iniciativas o 
de las necesidades de quienes demandan la evaluación 
(Scriven, 1995; Scriven y Corbyn, 2008; Youker, 2013)³. 
Esto significa realizar un esfuerzo sistemático por recons-
tituir la complejidad de los procesos que se implementan, 
los diversos resultados que se producen, sus potenciales 
efectos múltiples y contradictorios (Weiss, 1972; Shaw, 
2003; Subirats,  2005; Scriven y Corbyn, 2008),  inte-
grando en la observación las condiciones de contexto, 
la multiplicidad de actores que intervienen, sus raciona-
lidades, y las interacciones que desarrollan (Cronbach 
et al., 1980; Nioche, 1982; Shaw, 2003; Patton, 2018). Los 
alcances de las iniciativas que se implementan no están 
determinados, únicamente, por las acciones que desarro-
llan sus gestores, pues, en una medida importante, están 
condicionadas por una serie de factores de contexto. 
Por ejemplo, por las percepciones y expectativas que 
trazan las poblaciones afectadas sobre la capacidad 
de producir un cambio o en la confianza que depositan 
sobre las instituciones responsables. Y, también, por las 
valoraciones que realizan los propios gestores respecto 
de las posibilidades de promover cambios en los grupos 
sociales que participan de las iniciativas (Santibáñez, et 
al., 2022; Jorquera y Santibáñez, 2022).

Desde la perspectiva que se acaba de delinear, la eva-
luación del PNS, como un caso de estudio en el ámbito 
de las iniciativas orientadas a prevenir la violencia y las 
diferentes formas de abuso de niñas y niños, constituye 
una oportunidad para contribuir a potenciar el enfoque 
metodológico del programa y sus procesos de imple-
mentación, al mismo tiempo que ofrece la posibilidad 
de aportar aprendizaje para todos aquellos esfuerzos 
que buscan mejorar las estrategias de prevención en 
esta área de intervención social (Patton, 2018; Kordac-
zuk- Wąs, 2025). En consecuencia, la estrategia de eva-
luación se concibió como un diseño orientado a valorar 
las contribuciones que hace el  programa al  esfuerzo 
por promover transformaciones s ocioculturales que 
contribuyan a superar las condiciones que favorecen la 
reproducción de la violencia y el abuso ejercido a niñas, 
niños y adolescentes. En este marco, el diseño se apoyó 
en los siguientes criterios:

•     �Un estudio de caso (Stake, 2007), en tanto se propuso 
abordar de manera sistemática las particularidades 
y complejidades del proceso de implementación de 
un programa orientado a contribuir en la prevención 
de la violencia y los abusos sobre niñas, niños y ado-
lescentes.

•     �Perspectiva de los actores: Relevar las experiencias 
y valoraciones que elaboran los diferentes actores 
sobre el proceso de implementación, las actividades 
desarrolladas por el programa y el tipo de involucra-
miento que establecen con la iniciativa.

•     �Estrategia metodológic a cualitativa ,  pues permite 
un proceso sistemático y denso de levantamiento 
de información con diferentes actores mediante el 
uso de distintos tipos de técnicas e instrumentos de 
investigación.

•    �Enfoque contextual:  Con el  objeto de comprender 
el tipo de resultados que el programa produce en el 
marco de las condiciones en el que se desarrolla, lo 
que permite apreciar el contexto de causalidad que 
favorece o inhibe los procesos de cambio que se re-
quieren frente al problema que se observa.

•    �Enfoque teórico de tipo cultural, pues permite observar 
una serie de disposiciones, expectativas, creencias 
y criterios de valor subyacentes de los actores invo-
lucrados en los procesos de cambio, lo que permite 
comprender los alcances del programa y el tipo de 
desafíos que este tipo de iniciativas deben abordar 
para promover procesos de cambios sostenidos en 
el tiempo

•    �Producción de aprendizajes sociales: El propósito de 
la evaluación es producir aprendizajes sociales me-
diante la disposición de conocimientos que han sido 
analizados y validados por los actores vinculados a la 
iniciativa, lo que incrementa las garantías de alcanzar 
conclusiones pertinentes y útiles socialmente.
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Figura N°1: Esquema general de la propuesta de evaluación del proyecto. Fuente: elaboración propia.

En el marco de estos criterios de diseño, el proceso de 
evaluación se apoyó en las orientaciones del enfoque de 
evaluación para la transformación (Mertens, 2015, 2016; 
Nkwake (2013, 2023) y la propuesta de asociación de 
conocimientos (Eversole, 2012, 2015), mientras que su 
diseño metodológico se basó en una estrategia de tipo 
cualitativo. Para nutrir el proceso de indagación y el aná-
lisis de la información se integró como recurso teórico un 
enfoque de tipo cultural.

Scriven (2008:20), a propósito de subrayar el carácter 
transdisciplinar de la investigación evaluativa, sostuvo 
que la práctica de la evaluación no era solo la aplicación 
de métodos de las ciencias sociales, pues el uso de estas 
metodologías tenía como fin examinar el mérito o el valor 
de un programa con el propósito de formular conclusio-
nes evaluativas sobre “las buenas y malas soluciones” 
a los problemas sociales. Desde la perspectiva que se 
adoptó en el proyecto, las conclusiones evaluativas a 
las que se arriban tendrán mayores implicancias para 
los programas que se puedan desarrollar en el futuro 
(Cronbach et al., 1980: 7). 

En el marco de estos propósitos, el proyecto de evalua-
ción se diseñó con el objeto de conocer y valorar el pro-

ceso de implementación del programa, su metodología 
de trabajo y los distintos resultados que alcanza. 

El análisis del mérito de estos productos no se puede 
realizar sin integrar las perspectivas y valoraciones de 
los diversos actores y grupos de interés que se vinculan 
con el  programa y el  problema que s e inter viene. Su 
inclusión en el proceso de evaluación posibilita un aná-
lisis contextual del mérito del programa. En particular, 
porque el proceso de evaluación busca identificar los 
supuestos y criterios que los diversos actores utilizan 
en su comprensión de los problemas que se intervienen, 
en el valor que les asignan a las iniciativas que se imple-
mentan y respecto de las decisiones que adoptan a lo 
largo de la ejecución. Como se destaca más adelante, 
esos supuestos corresponden a contenidos culturales 
específ icos que orientan y determinan las acciones, 
relaciones y respuestas de los actores y grupos frente 
a los problemas y los programas que los intervienen. El 
aprendizaje social que se elabora es una medida del tra-
bajo de evaluación y análisis de estas dimensiones. Los 
enfoques que se describen a continuación contribuyen 
a especificar el tipo de observación que se privilegió en 
este proceso de evaluación.
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III.1. Enfoque de evaluación  
para la transformación

Como muy bien destaca Mertens (2015, 2016), tanto en 
los procesos de implementación de programas como 
en la práctica de la evaluación, los responsables de este 
tipo de iniciativas actúan y deciden a partir de diversos 
tipos de supuestos -filosóficos o ideológicos-, y es po-
sible agregar, con una serie de criterios operativos que 
determinan la dirección del trabajo cotidiano que se de-
sarrolla. Efectivamente, y como se ha propuesto en otro 
trabajo, la implementación de programas y la práctica 
evaluativa constituyen procesos de intermediación y 
traducción que implican a diferentes actores en el marco 
de las relaciones que establecen en los espacios locales 
y las actividades cotidianas de los programas o proyectos 
(Santibáñez, 2016). 

Entre otros aspectos, cabe mencionar, que supuestos y 
criterios definen las acciones de quienes se implican en 
estas iniciativas, las expectativas que trazan en torno al 
cambio que se promueve y afectan el modo en que se 
valoran las posibilidades efectivas de implementar lo que 
el programa espera o el tipo de evaluaciones que se es-
tructuran en torno a “las propias capacidades y recursos 
para sostener un proceso de acciones consistentes con 
los propósitos” y criterios metodológicos del programa 
(Santibáñez et al., 2022: 14)⁴.

Uno de los aspectos centrales que releva el  enfoque 
de evaluación para la transformación corresponde al 
análisis de los supuestos causales que subyacen en los 

vínculos que establecen gestores y evaluadores sobre 
los recursos que disponen las iniciativas y los resultados 
que se esperan producir, pues integran premisas relativas 
al funcionamiento de la realidad social y las condiciones 
y  p o s i b i l i d ad e s  q u e  t i e n e  e l  c a m b i o  s o c i a l  ( N kwa ke, 
2023, 2013). Es decir, trazan expectativas, o creencias, 
relativas a las condiciones de posibilidad que enfrentan 
las iniciativas para producir los cambios que promueven. 
Para decirlo de otro modo, “la razonabilidad de la acción 
está asociada a la capacidad de reconocer [mediante 
la injerencia de supuestos y criterios] las condiciones 
de posibilidad para hacer algo y comprender, en conse-
cuencia, que las cosas en el mundo pueden constituir 
recursos, obstáculos o condicionamientos que pueden 
s er aceptados,  resueltos o disputados de diferentes 
maneras” (Santibáñez, 2020:90).

C o m o  s u g i e re  M e r t e n s  ( 2 0 1 6 ) ,  l a  e va l u a c i ó n  d e b e 
exa m i n a r  l o s  s u p u e sto s  re l at i vo s  a  l a  n at u ra l eza  d e l 
problema, las particularidades que se le atribuyen a los 
contextos culturales y locales, y las expectativas que 
proyectan sobre las características y potencialidades 
de los programas para producir los resultados que se 
esperan. Por cierto,  los supuestos y criterios con los 
que actúan los distintos agentes involucrados en un 
p ro c e s o  d e  i m p l e m e ntac i ó n  re m i te n  a  l o s  s u st rato s 
culturales de los que son parte: culturas instituciona-
les, profesionales, locales o comunitarias, entre otras.  
 

⁴ Mertens (2016:1-2), lo formula de esta manera: “Los involucrados en el programa (stakeholders) par ten de supuestos sobre la naturaleza de los problemas que se 
están atendiendo, que a su vez conducen a hacer supuestos sobre el diseño, la implementación y la evaluación de la intervención que se lleva a cabo para resolver 
el problema”.



Evaluación para el cambio:  Un diseño 
cualitativo para la participación de niñas y niños

11

Propuesta de evaluación del proyecto. Dimensiones y actores. Fuente: elaboración propia.

En síntesis, y de acuerdo con la Figura N°2, el enfoque de 
evaluación para la transformación permite relevar dimen-
siones estratégicas que se deben incluir para elaborar 
una comprensión densa sobre los resultados y alcances 
de una iniciativa frente al tipo de problema que interviene: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El esquema establece el desafío de incluir,  participati-
vamente, a todos aquellos actores y grupos que pueden 
tener interés en la problemático y el programa de inter-
vención, garantizando espacios para que puedan ser 
representadas sus opiniones, intereses y valores. Es decir, 
hacer efectivos los principios de inclusión, participación 
y diálogo en el proceso de evaluación (Nkwake, 2023). 
 
No se puede perder de vista que, tal como sostiene Mertens 
(2016), transformar supone comprender y analizar crítica-
mente los supuestos con los que se involucran los actores 
en cada una de las dimensiones que se destacan en la figura.  

El análisis de este tipo de supuestos contribuye a rele-
var y problematizar aquellos elementos que favorecen 
el estatus quo o que inhiben los procesos de transfor-
mación. Pero, al mismo tiempo permite destacar aque-
l los elementos que constituyen potencial idades para 
promover los cambios que se proponen. El análisis de 
las distintas dimensiones que se incluyen en la figura ,  
considerando los ángulos en los que se sitúan distintos 
actores, debe permitir mejorar la capacidad para capturar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
aquella información que puede enriquecer la compresión 
sobre los cambios que se deben promover tanto en el  
mediano como en el largo plazo (Nkwake, 2013). Como 
destaca Nkwake (2013), estas consideraciones son par-
ticularmente significativas cuando la práctica evaluativa 
aborda programas de desarrollo complejo, ya que sitúan 
en entornos socioculturales que integran múltiples fac-
tores de influencia, buscan modificar comportamientos 
de grupos e individuos, incluyen diversas estrategias y 
actividades, planificadas o emergentes y contemplan 
una serie de intervenciones implementadas a lo largo del 
tiempo, entre otros.
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III.2. Enfoque de asociación  
de conocimientos

El enfoque de asociación de conocimientos (Eversole, 
2012, 2015) asume que distintos tipos de saberes partici-
pan y son relevantes en los procesos de toma de decisión 
de un programa o proyecto. Promover la asociación entre 
diferentes conocimientos -experto, local, cultural, expe-
riencial- mejora la comprensión de los problemas que 
afectan a las personas, las condiciones que favorecen o 
inhiben los procesos de cambio y permite identificar las 
contribuciones que pueden realizar los distintos actores 
en el diseño de innovaciones y soluciones.

Para Eversole (2012), el diseño y la implementación de 
programas orientados a promover cambios sociocul-
turales no puede estar apoyado, exclusivamente, en el 
conocimiento experto. Requiere de la participación, el 
conocimiento y las mejores práctic as de las comuni-
dades, pues dicho conocimiento puede complementar, 
corregir o brindar perspectivas alternativas al conoci-
miento experto. Para ello es necesario facilitar puntos de 
encuentro entre diversos actores sociales. La evaluación, 
en su dimensión participativa (Patton, 2018; Nkwake, 
2023), puede constituir un espacio para el encuentro y 
el diálogo entre actores que disponen de conocimientos 
y valoraciones distintas sobre los problemas que afectan 
a la sociedad y las soluciones que se ponen en marcha. 

Como destacan Hess y Ostrom (2016), el conocimiento 
es un bien común, y corresponde a cualquier t ipo de 
comprensión elaborada a partir de la experiencia o el 
estudio bajo determinados parámetros, científicos o no. 
Por consiguiente, incluye todas aquellas ideas, informa-
ciones o datos “inteligibles” que se obtienen o expresan 
bajo cualquier modalidad. El conocimiento que disponen 
las comunidades, grupos o personas está estrechamente 

relacionado con las particularidades locales y culturales, 
lo que favorece una comprensión situada y compleja de 
los problemas que se abordan (Eversole, 2012). Entre 
otros aspectos, permite apreciar la pertinencia⁵ de las 
soluciones que se diseñan, los diferentes planos e in-
terrelaciones que incluyen los problemas en el espacio 
local, las barreras o limitaciones que se deben considerar 
para un proceso de implementación, o las capacidades y 
recursos locales que pueden contribuir a mejorar los re-
sultados de las iniciativas que se ejecutan. Se trata de un 
conocimiento que se elabora en el marco de la experien-
cia vivida, la que nunca transcurre de manera parcelada 
o fragmentaria, sino que conecta, combina y condensa 
distintas lógicas o racionalidades (Dubet, 2010). 

Para la evaluación constituye un desafío crear condi-
c i o n e s  y  d i s e ñ a r  p ro c e d i m i e nto s  q u e  h ag a n  p o s i b l e 
el encuentro entre diferentes actores y saberes. Esta 
o r i e nt a c i ó n  e s  c o n s i ste nte  c o n  u n a  p ro p u e st a  eva -
luativa que se proponga contribuir en la construcción 
de una epistemología concebida como una ecología 
de saberes (Santos, 2015). Una epistemología que no 
solo se propone integrar en un plano de simetría con-
c e p c i o n e s ,  p e rs p e c t i vas  o  c o n c e pto s  d i ve rs o s  pa ra 
pluralizar las formas de pensar y actuar, también insiste 
en la necesidad de introducir variedad en los criterios 
q u e  d ete r m i n a n  l a  va l i d ez  d e l  c o n o c i m i e nto.  E n  u n a 
formulación que recuerda los planteamientos del prag-
matismo (Dewey,  2000)⁶,  en la ecología de s aberes 
se sostiene que “la credibil idad de una construcción 
cognitiva es medida por el  t ipo de intervención en el 
mundo que ésta permite o previene” (Santos, 2015:45)⁷.  
 
 

⁵ Si por pertinencia se debe comprender el grado de correspondencia que puede existir entre unas determinadas necesidades o requerimientos de las comuni-
dades y grupos que son incluidos en un programa determinado, y las respuestas y recursos que esas iniciativas implementan, la no correspondencia implica una 
propuesta de solución inadecuada o débil. La pertinencia de un programa, o proyecto, no puede sostenerse exclusivamente sobre la base de un análisis de las 
necesidad o problema que se aborda, y tampoco a partir de la oportunidad de la implementación. Bajo el criterio de pertinencia se debe incluir una evaluación del 
grado de receptividad que las iniciativas logren con las comunidades y grupos con las que trabajan (Santibáñez, 2008:89).
⁶ “el tipo de conocimiento que resulte ser válido será el que participe activamente en un cambio para que éste tenga lugar de la forma requerida. […], entonces la tesis 
de que el conocimiento es la realidad provocando en sí misma un tipo de cambio concreto y especificado parece ser la que cuenta con más posibilidades a la hora 
de cimentar sobre ella una teoría del conocer que se mantenga íntegramente en contacto con lo genuino y lo válido” (Dewey, 2000: 161).
⁷ Y, por ello, el autor destaca, “siempre que existan intervenciones del mundo real que puedan, en teoría, ser implementadas por diferentes sistemas de conocimien-
to, la elección concreta de la forma del conocimiento debe ser informada por el principio de precaución, que en el contexto de la ecología de saberes debe ser 
formulado como sigue: la preferencia debe darse a la forma de conocimiento que garantice el mayor nivel de participación a los grupos sociales involucrados en su 
diseño, ejecución y control, y en los beneficios de la intervención” (Santos, 2015:47).
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Como se aprecia, los fundamentos descritos establecen 
una serie de desafíos en el plano metodológico. La prime-
ra tarea es ampliar la base de participación posibilitando 
que diversos actores se involucren en el trabajo colectivo 
que se propone. En segundo lugar, es necesario diseñar 
aquellos procedimientos, actividades y recursos que 
permitan que los diversos saberes disponibles se en-
cuentren y sean parte de un diálogo constructivo. Como 
destaca Eversole (2012), el paso siguiente es situar en un 
plano de validez a conocimientos que no suelen expre-
sarse a través de indicadores y cuantificadores y que, 
por consiguientes, suelen quedar excluidos del debate 
experto⁸. La autora coincide con Santos (2015) en el rol 
que adquiere el trabajo de traducción como posibilitador 
del diálogo entre diversos lenguajes y saberes. 

El trabajo de traducción que se desarrolla en el marco de 
los procesos de evaluación no debe ser comprendido, 

únicamente, como un ejercicio de intermediación entre 
actores y distintos tipos de lenguajes. Tampoco es solo 
una operación epistémica. Como se ha discutido en otros 
trabajos, es también, se comprenda o no, un trabajo que 
produce o favorece nuevos tipos de articulaciones y 
ensambles sociales, y bajo esta concepción, la práctica 
evaluativa puede provocar la creación de condiciones 
que contribuyan a promover procesos de cambio social 
(Santibáñez, 2016; Jorquera y Santibáñez, 2022).

Los procesos evaluativos, sin embargo, no siempre cuen-
tan con los recursos y el tiempo suficiente para garantizar 
que dichos procesos se posibiliten. Ello depende, entre 
otros aspectos, de la disposición que tengan los diferen-
tes actores para implicarse en procesos participativos y 
deliberativos. Sin embargo, el trabajo de evaluación siem-
pre está en condiciones de situarse en un plano de meta-
observación, valorando el modo en que los distintos tipos 

⁸ “Las narrativas comunitarias sobre qué sucedió la última vez, qué funcionará y por qué esto no tiene sentido suelen ser difíciles de articular para personas ex-
ternas, y cuando se expresan, tienden a traducirse como “actitudes” u “opiniones” en lugar de conocimiento: “anecdóticas” en lugar de probadas y, por lo tanto, en 
última instancia, de menor peso” (Eversole, 2012: 6-7).

Propuesta de evaluación del proyecto. Dimensiones y actores. Fuente: elaboración propia.
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de saberes se vuelven convergentes, complementarios 
y productivos entre sí, sin que ello signifique suprimir sus 
diferencias, contradicciones o, incluso, antagonismos.

Para estos efectos, el diseño metodológico debe garan-
tizar una amplia convocatoria e inclusión de los diversos 
actores, grupos o poblaciones que pueden tener interés 
en el trabajo que se desarrolla, debe incluir procedimien-
tos y actividades que favorezcan el encuentro entre diver-
sos puntos de vista, o en su defecto, sostener procesos 

de triangulación sistemáticos en torno a la información 
que se produce. Junto con lo anterior, el procesamiento 
de la información debe garantizar un proceso de análisis 
riguroso que integre recursos teórico-conceptuales que 
favorezcan una comprensión compleja de los problemas 
que se intervienen y conclusiones sólidas relativas al 
valor o mérito que se aprecia en torno al programa que 
se evalúa.

III.3. Teoría cultural:  
enfoque cognitivo-pragmático

En el diseño de la propuesta de evaluación se asumió 
desde un comienzo que el problema de la violencia y 
las diferentes formas de abuso ejercidas en niñas, niños 
y adolescentes constituían fenómenos sociocultura-
les. La exposición que se ha realizado del enfoque de 
evaluación para la transformación y de la propuesta de 
asociación de conocimiento se han destacado dos as-
pectos consistentes con la perspectiva teórica que se 
priorizó en este proyecto: los actores sociales disponen 
de conocimientos y se relacionan con el mundo a partir 
de supuestos y diversos tipos de criterios -valoración, 
decisión, clasificación, entre otros-. Para estos efectos, 
el proyecto de evaluación incluyó en su propuesta un 
enfoque teórico de tipo cultural.

La teoría y el análisis cultural permite analizar y compren-
der las interacciones que se configuran entre las condi-
ciones estructurales, contextuales y/o institucionales y 
las prácticas o formas de hacer que tienen los grupos y 
personas en sus vidas y experiencias cotidianas. Como 
se destacó a lo largo del documento, el propósito de la 
evaluación es examinar los criterios y supuestos que 
están presentes en los proyectos de cambio y en las 
decisiones que adoptan los equipos responsables o los 
actores involucrados en el marco de los procesos de im-

plementación. Esta perspectiva es complementaria a los 
modelos de análisis basados en cadenas causales, pues 
permite analizar las creencias de los actores sobre los 
problemas que les afectan, las variables ecosistémicas 
y culturales que están presentes en la persistencia de los 
problemas que se intervienen y las contribuciones que 
están en condiciones de realizar los programas de inter-
vención en la promoción de los cambios que se requieren 
para la superarlos. Del mismo modo, permite apreciar la 
relación y las respuestas que elaboran personas y grupos 
frente a las iniciativas que se implementan y frente a las 
instituciones que son responsables de dichos procesos. 

En el marco de esta propuesta la cultura se comprende 
como aquellos fondos o acervos de conocimiento que 
los agentes disponen para determinar lo que acontece, 
calibrar lo que puede suceder y para definir qué hacer 
y cómo hacerlo. Esta formulación fue tempranamente 
desarrollada en la antropología por las teorías cognitivas 
de la cultura (Tyler, 1969; Goodenough, 1971; Keesing, 
1 974 ) .  E n  l a s  fo r m u l a c i o n e s  o r i g i n a l e s ,  l a  c u l t u ra  s e 
comprendía como aquellas percepciones, conceptos, 
recetas y habilidades necesarias para actuar de manera 
adecuada o pertinente en un contexto social determinado 
(Goodenough, 1971). Dicho de otro modo, corresponde 
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a aquellos esquemas cognitivos que orientan y regulan 
nuestras formas de hacer en la vida cotidiana (Lave, 
2003). La cultura puede ser descrita como acción efec-
tiva, pues toda forma de hacer es un determinado tipo 
de conocer (Varela, 1990; Glasersfeld, 1990; Maturana, 
1995).En términos muy sintéticos, es posible señalar que 
la teoría cultural debe permitir analizar las formas en que 
se organiza la experiencia del mundo real, y las formas 
en que se orienta y regula la acción en el mundo real 
(Goodenugh, 1971). Esto significa determinar 

   �a) los conceptos y formas mediante los que se distin-
guen y clasifican los hechos de la vida social (Goode-
nough, 1971; Luhmann, 1995; Bateson, 1997); 

   �b) las proposiciones y formas argumentativas mediante 
las que se expresan creencias, expectativas y relacio-
nes de causa-efecto en la vida social (Goodenough, 
1971; Luhmann, 1995; Goffman, 2006); 

   �c) los criterios mediante los que se establecen jerarquías 
de valor, cálculos y evaluaciones sobre los hechos y los 
potenciales efectos de las acciones (Goodenough, 1971; 
Callon, 1998; 2001; Goffman, 2006); y 

   �d) las formas de hacer efectivas para alcanzar condi-
ciones o propósitos determinados, mediante guiones, 
recetas, tácticas y estrategias de acción (Goodenough, 
1971; Certeau, 1996; Callon, 1998; 2001; Goffman, 2006; 
Luhmann, 2007).

En síntesis, el aparataje conceptual está formulado para 
distinguir las maneras de percibir de los actores y los mo-
dos que tienen para llevar adelante sus acciones, sin per-
der de vista las condiciones y preparaciones desiguales 
en las que se encuentran (Thévenot, 2016). Esto implica 
indagar las creencias y supuestos que actualizan los ac-
tores para evaluar el tipo de involucramiento que hacen 
efectivos frente a diferentes condiciones de contexto y 
coordinación. Dicho de otro modo, permite apreciar los 
equipamientos culturales que disponen los actores para 
implicarse o desimplicarse de las situaciones en las que 
participan, especialmente cuando se trata de evaluar el 
tipo de involucramiento que privilegian en relación con las 
iniciativas que promueven procesos de transformación.
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IV. Diseño Metodológico  
Estrategia de evaluación cualitativa

Como se indicó, los enfoques de evaluación adoptados 
en este proyecto se orientan en la perspectiva de recupe-
rar los aprendizajes sociales que los actores involucrados 
en un proyecto de intervención o cambio sociocultural 
elaboran como resultado de su participación en la imple-
mentación de este tipo de iniciativas. Metodológicamen-
te, el proyecto de evaluación implementó una estrategia 
de tipo cualitativo, con el objeto de comprender densa-
mente los procesos de implementación del programa en 
tres territorios del país: Cerro Navia, Coronel y Temuco. 
 
Las metodologías cualitativas se han incorporado como 
un recurso relevante en la práctic a evaluativa (Shaw, 
2 0 0 3 ;  M a x we l l ,  2 0 0 9 ;  H o u s e,  2 01 7;  N k wa ke,  2 0 2 3 ) . 
Bajo esta orientación, el proyecto de evaluación bus-
có recuperar la experiencia de ejecución por parte de 
los equipos profesionales, y los tipos de participación 
y  a p ro p i ac i ó n  q u e  p rot ag o n i z a ro n  l as  c o m u n i d a d e s 
educ ativas,  las famil ias y niñas y niños.  El  propósito 
fue observar la manera en que los actores involucra -
dos experimentan e interpretan la inter vención,  bajo 
el  supuesto de que los proces os de implementación 
no se desarrollan de forma homogénea ni l ineal,  sino 
q u e  e stá n  m e d i ad o s  p o r  u n a  d i ve rs i d ad  d e  fac to re s 
contextuales, institucionales, territoriales y subjetivos.  
Los objetivos de la evaluación fueron: 

•   �Caracterizar las estrategias, acciones y soluciones 
que los equipos profesionales implementaron para 
enfrentar las barreras y dificultades surgidas durante 
la ejecución; 

•   �Sistematizar los aprendizajes sociales construidos 
por estos equipos respecto del modelo de trabajo, 
los contenidos, estrategias metodológicas y recursos 
didácticos dispuestos por el Programa; y 

•   �C o n o c e r  l a s  va l o ra c i o n e s  y  a p re n d i z a j e s  q u e  l a s 
fa m i l i a s ,  c o m u n i d a d e s  e d u c at i va s  y  n i ñ a s  y  n i ñ o s 
participantes han elaborado en torno a estos mismos 
aspectos. 

La perspectiva cualitativa adoptada permitió acceder a 
esta complejidad desde un enfoque inductivo y relacio-
nal, considerando el sentido que los actores atribuyen a 
su experiencia, más que su ajuste a un modelo ideal de 
implementación (Hernández-Sampieri et al., 2014; Shaw, 
2003). Cabe destacar que, en el marco del proyecto, la 
estrategia cualitativa se valora por su capacidad para 
observar y comprender el modo en que los actores expe-
rimentan, arreglan y explican el orden social del que son 
parte. Desde este punto de vista, el interés no está situa-
do, únicamente, en el plano del discurso o los significados 
que producen los actores sociales (Canales, 2006). Las 
estrategias cualitativas de investigación social proveen 
l a  p o s i b i l i d a d  d e  o b s e r va r  l o s  c r i t e r i o s ,  e s q u e m a s , 
códigos y/o mecanismos de distinción que utilizan los 
actores para implicarse o participar en un contexto social 
determinado. En este sentido, son consistentes con los 
desarrollos formulados bajo el concepto de investiga-
ción social de segundo orden (Ibáñez, 1990; Santibáñez, 
2 0 0 4 ;  A r n o l d ,  2 0 0 4 ,  Rag l i a nt i ,  2 0 0 6 ;  Ro b l e s ,  2 01 2 ) . 
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Por otro lado, es relevante destacar que las estrategias 
cualitativas presentan características distintivas para el 
desarrollo de investigaciones aplicadas o evaluativas, 
pues está en condiciones de proveer información signifi-
cativa y estratégica para comprender de manera comple-
ja los problemas sociales, en el marco de las condiciones 
de contexto en el que ellos se expresan, relevando los 
factores o condicionamientos que favorecen o inhiben los 
procesos de implementación de programas y proyectos, 
y los resultados que son c apaces de producir.  Como 
subraya Shaw (2003), permiten captar el modo en que 
los involucrados de un proceso de cambio perciben las 
dinámicas de las que son parte, permitiendo caracterizar, 
desde el ángulo de los actores, los contextos en los que 
se sitúan las iniciativas y las acciones de los distintos 
grupos que intervienen, relevando aspectos singulares 
significativos y su relación con la globalidad.

En síntesis, los diseños cualitativos permiten compren-
der la complejidad de los problemas públicos desde el 
punto de vista de los actores involucrados con el objeto 
de identificar y caracterizar las condiciones de contexto, 
los factores (sociales, políticos, culturales, históricos o 
institucionales), procesos, relaciones, prácticas y expe-
riencias vitales de grupos y personas comprometidos en 
las problemáticas que se observan. Sus procedimientos 
de observación permiten describir, analizar y comprender 
el modo en que los actores sociales observan y describen 
el orden sociocultural del que son parte, el conocimiento 
que elaboran de sus experiencias sociales y el modo en 
justifican las acciones o prácticas que allí despliegan. 

Los dis eños cualitativos s e formulan a par tir  de tres 
c o m p o n e nte s  c e nt ra l e s :  s o n  d i s e ñ o s  e st r u c t u ra l e s , 
emergentes y estratégicos (Dávila, 1995). El componente 
estructural asume el c arácter diferenciado del orden 
social, por lo que comprende que el espacio social y el 
espacio simbólico están configurados por diversas ca-
tegorías y posiciones sociales. El diseño cualitativo debe 
ser capaz de visualizar la topología del espacio social 
con el objeto de incluir todas aquellas perspectivas que 
resulten relevantes o pertinentes para el proceso de inda-
gación. El propósito de la muestra estructural es saturar 
el espacio discursivo y la estructura del orden social. El 
componente emergente describe la vocación sensible, 
flexible y cognitivamente abierta del proceso de indaga-

ción cualitativo.  El proceso de indagación da cabida a lo 
inesperado, se dispone a seguir las huellas que insinúan 
los contenidos significativos que se producen en el con-
texto de investigación. En virtud de lo anterior, el diseño 
se comprende siempre como un recorte preliminar del 
campo de observación que queda sujeto a un proceso de 
monitoreo o vigilancia constante. El trabajo reflexivo per-
mite tomar una serie de decisiones que redirigen la ruta 
indagatoria. Finalmente, y como apunta Dávila (1995), el 
componente estratégico del diseño cualitativo indica que 
el proceso de investigación está sobredeterminado por 
los objetivos que se traza a partir de la formulación del 
problema. Los criterios de selección de los participantes, 
las técnicas de producción de información, el modo en 
que se disponen las actividades a lo largo del proceso 
de indagación y las decisiones que s e adoptan para 
modificar los diseños originales responden a la lógica 
estratégica del diseño cualitativo.

Por último, y no menos importante tanto para los diseños 
cualitativos de investigación como para la investigación 
aplicada y la práctica evaluativa, es la inclusión de es-
trategias, procedimientos y recursos de triangulación 
constante. Se ha subrayado que las estrategias de trian-
gulación constituyen un criterio que refuerza la validez 
de la investigación y sus resultados (Maxwell,  2009), 
destacando el uso de diversos métodos, instrumentos 
y  f u e nte s  d e  d ato s .  As i m i s m o,  G u ba  (1 9 81 )  s o st i e n e 
que los procedimientos de triangulación constituyen 
recursos que robustes la credibilidad de la investigación 
cualitativa, mediante la inclusión de otros investigadores 
o perspectivas teóricas. Junto con lo anterior, resulta re-
levante sostener que la triangulación debe constituir un 
procedimiento sistemático y constante que debe incluir, 
para el caso de la investigación evaluativa y aplicada, 
el intercambio con los demandantes de los procesos 
de indagación y los diferentes actores que participan 
del proceso. En particular, todos aquellos espacios que 
favorecen la presentación o devolución de resultados 
como un procedimiento que eleva los estándares éticos 
del trabajo de investigación y refuerza la validez de las 
conclusiones que se formulan.
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IV.1. El diseño del proyecto de  
evaluación del Programa Niñez Segura

El diseño metodológico se concibió como un proceso 
multi-actor y multi-etápico (Shaw, 2003). La dimensión 
multi-actor se expresó en la consideración sistemática de 
los puntos de vista de los distintos grupos que participan 
en la implementación de Niñez Segura: equipos profesio-
nales de World Vision, actores institucionales en cada 
territorio, docentes, madres, padres, cuidadores y niñas y 
niños de los cursos en los que se aplica el programa. Por 
su parte, el carácter multi-etápico aludió a una planifica-
ción del trabajo de campo distribuida en fases secuen-
ciales que permitieran recoger, sistematizar y triangular 
información de manera progresiva, retroalimentando el 
diseño de instrumentos y ajustando las estrategias de 
levantamiento s egún las condiciones y aprendizajes 
observados en cada territorio. Esta planificación buscó 
mejorar la pertinencia cultural, institucional y pedagógica 
de los instrumentos, y dar lugar a una mirada multidimen-
sional sobre la implementación.

En relación con las técnicas de producción de informa-
ción, el diseño metodológico contempló una combinación 
de herramientas cualitativas orientadas al levantamiento 
de información situada y diversa, acorde a un enfoque 
contextual.  Se definió como estrategia central la apli-
cación de entrevistas semiestructuradas individuales y 
la realización de grupos de conversación con distintos 
actores clave. A estas técnicas se sumó el análisis do-
cumental de los materiales y registros del programa, así 
como la revisión de los datos recolectados mediante el 
instrumento de monitoreo antes-después aplic ado a 
niñas y niños. Un componente especialmente relevante 

del diseño fue el desarrollo de talleres participativos con 
niñas y niños en cada territorio, los cuales ocuparon un 
lugar protagónico en la estrategia metodológica tanto por 
su valor en la producción de datos como por su potencial 
para capturar de manera respetuosa y situada las voces 
infantiles. Estos talleres fueron diseñados para ofrecer 
un espacio seguro y lúdico que facilitara la expresión de 
percepciones, comprensiones y emociones sobre los 
contenidos del programa, mediante el uso de recursos 
narrativos, visuales y corporales apropiados a las distin-
tas etapas del desarrollo. Lejos de constituir una técnica 
complementaria, los talleres fueron concebidos como 
una vía privilegiada para comprender la experiencia de 
los niñas y niños desde sus propios marcos de referencia. 
A su vez, se planificaron entrevistas y grupos de con-
versación con el equipo central de World Vision, con los 
equipos territoriales responsables de la implementación, 
y con actores locales relevantes en cada comuna, con 
el propósito de construir una mirada multidimensional 
e integrada.

La planificación metodológica también incorporó, desde 
su origen, la realización de actividades de devolución 
y validación de resultados en espacios participativos. 
Estos espacios, concebidos como instancias conversa-
cionales de análisis colectivo, tuvieron por objeto ofrecer 
a las y los actores involucrados la oportunidad de revisar 
críticamente los hallazgos preliminares, contrastarlos 
con sus propias experiencias y contribuir a la elaboración 
de conclusiones.



Evaluación para el cambio:  Un diseño 
cualitativo para la participación de niñas y niños

19

Diseño, logística 
y vinculación

•	 Revisión de información 
secundaria del programa.

•	 Articulación con equipos co-
munales y actores locales. 

•	 Establecimiento de acuer-
dos (escuelas, redes, 
familia).

•	 Ajuste de plan de trabajo 
según el contexto territorial.

•	 Levantamiento de antece-
dentes sobre la implementa-
ción local del programa.

Validación

•	 Elaboración de documentos 
de trabajo con hallazgos 
preliminares. 

•	 Socialización de resultados 
en espacios de análisis con 
actores locales. 

•	 Co-análisis con equipos 
profesionales, docentes e 
instituciones. 

•	 Retroalimentación situada 
para enriquecer la interpre-
tación.

Levantamiento 
de información

•	 Entrevistas semiestructura-
das a actores claves comu-
nales. 

•	 Grupos de conversación con 
comunidades educativas. 

•	 Talleres participativos con 
niñas y niños. 

•	 Sistematización preliminar 
con matrices de análisis 
cualitativo. 

•	 Codificación inductiva para 
identificar patrones y ten-
siones. 

•	 Triangulación inicial de 
hallazgos.

El proceso de evaluación fue estructurado en tres fases 
sucesivas, c ada una de las cuales cumplía funciones 
específicas dentro del despliegue metodológico previs-
to, en coherencia con los principios orientadores de la 
propuesta. En primer lugar, la fase de diseño, logística y 
vinculación se concibió como una instancia inicial des-
tinada a preparar las condiciones habilitantes para el 
desarrollo del trabajo de campo. Esta etapa contempló 
la revisión y sistematización de información secundaria, 
particularmente los documentos, registros y datos pro-
ducidos con anterioridad por el programa . Asimismo, 
se proyectó desarrollar acciones de vinculación directa 
con los equipos ejecutores en cada comuna, así como 
con actores locales estratégicos, redes institucionales, 
establecimientos educ ativos y famil ias,  con el  f in de 
establecer acuerdos colaborativos que facilitaran tanto 

el acceso como la legitimidad del proceso evaluativo. 
Durante esta fase también se dispuso un espacio re-
flexivo para ajustar el plan de trabajo en función de las 
características contextuales y operativas de cada terri-
torio, junto con levantar antecedentes relevantes sobre 
la implementación local del PNS.

En segundo lugar, la fase de levantamiento de informa-
ción consideró la aplicación de entrevistas semiestructu-
radas a actores clave previamente definidos, incluyendo 
representantes de redes institucionales en cada comu-
na, así como la realización de grupos de conversación 
con integrantes de las comunidades educativas, con el 
objetivo de recuperar sus valoraciones, experiencias y 
sugerencias en torno al desarrollo del programa . Asi -
mismo, se contempló la implementación de los talleres 

Tabla 1: Fases del proceso de evaluación. Fuente: elaboración propia.
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con niñas y niños en cada territorio, concebidos como 
una instancia metodológic a específ ic a para indagar, 
d e s d e  l a  p e r s p e c t i va  d e  l o s  p ro p i o s  p a r t i c i p a n t e s , 
la experiencia vivida en el  marco de la inter vención.  
 
E n  p a ra l e l o  a l  t ra b a j o  d e  c a m p o,  s e  p roye c tó  ava n-
z a r  e n  l a  s i s t e m a t i z a c i ó n  d e  l a  i n f o r m a c i ó n  r e c a -
b a d a ,  u t i l i z a n d o  m a t r i c e s  d e  a n á l i s i s  c u a l i t a t i v o  y 
c r i te r i o s  d e  c o d i f i c a c i ó n  i n d u c t i va  q u e  fa c i l i t a ra n  l a 
identificación de patrones, regularidades y tensiones 
e nt re  ac to re s  y  c o ntexto s .  Esta  fas e  ta m b i é n  i n c o r-
poró proces os iniciales de tr iangulación,  orientados 
a  v a l i d a r  y  e n r i q u e c e r  l o s  h a l l a z g o s  e m e r g e n t e s . 
 
Por último, la fase de validación se concibió como un mo-
mento clave de discusión participativa de los resultados 
preliminares, bajo una lógica de co-análisis. Se proyectó 
la elaboración de documentos de trabajo organizados 
temáticamente a partir de los principales hallazgos, los 
cuales debían ser socializados en instancias de análisis y 
reflexión con equipos profesionales, docentes y actores 
institucionales involucrados en la implementación del pro-
grama. Estos espacios estaban pensados para cumplir 
una doble función: por una parte, permitir que los actores 
confrontaran los resultados desde su experiencia situada 
y sus marcos de sentido; y por otra, enriquecer el análi-
sis cualitativo a través de nuevas claves interpretativas. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

O t ro  c o m p o n e nte  i m p o r t a nte  d e l  d i s e ñ o  m eto d o l ó -
gico fue la evaluación del  instrumento de monitoreo 
antes-después del programa aplicado a niñas y niños 
p a ra  eva l u a r  l o s  c o n o c i m i e n t o s  a d q u i r i d o s  d u ra n t e 
las s esiones.  Este instrumento,  dis eñado para medir 
la efectividad de la intervención, se enfocó en la com-
prensión de contenidos relativos a la prevención de 
violencia y contacto con extraños, y permitió obtener 
información s obre las competencias de autoprotec -
ción desarrolladas por los participantes. La evaluación 
d e  e st e  i n st r u m e n t o  f u e  e n c a rg a d a  a  u n  e q u i p o  d e 
s eis evaluadores exper tos,  con el  f in de as egurar su 
va l i d ez  m et o d o l ó g i c a  y  s u  a d e c u a c i ó n  a l  c o n t ext o. 
 
En síntesis, el diseño metodológico de la evaluación del 
PNS buscó generar una comprensión integral, situada 
y  c r í t i c a  d e l  p ro c e s o  d e  i m p l e m e ntac i ó n ,  p re sta n d o 
atención tanto a las dinámic as institucionales como 
a las experiencias subjetivas de los distintos actores.  
 
La integración de múltiples técnicas, la secuenciación 
estratégica de las fases de trabajo y el enfoque transfor-
mador de la evaluación constituyeron los pilares de una 
propuesta orientada no solo a producir conocimiento, 
s i n o  t a m b i é n  a  fo r t a l e c e r  c a p a c i d a d e s  y  favo re c e r 
aprendizajes significativos en torno a la prevención de 
la violencia contra la niñez.

En relación con las metas previstas en cuanto 

al trabajo de campo, se estableció la realización 

de al menos seis entrevistas semiestructuradas 

por comunas, se planificaron al menos cuatro 

grupos de conversación por comuna, y se con-

sideró la realización de dos talleres con niñas y 

niños por territorio, con el objetivo de recoger 

sus voces mediante una metodología sensible y 

adaptada a su edad.

“
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IV.2. Ejecución de la  
estrategia metodológica

La implementación del trabajo de campo se desarrolló 
en los tres territorios definidos para el estudio -Cerro 
Navia, Temuco y Coronel- y tuvo por objeto recoger las 
experiencias, valoraciones y aprendizajes elaborados 
por los diversos actores involucrados en la ejecución del 
PNS. Como en todo proceso de investigación cualitati-
va, la aplicación de la estrategia metodológica supuso 
una serie de decisiones y adecuaciones operativas que 
respondieron a las condiciones concretas de cada te-
rritorio, a las disponibilidades de los participantes y a la 
complejidad inherente de los procesos de evaluación en 
contextos comunitarios y escolares. En este marco, se 
logró concretar una producción de información amplia y 
diversa, que permitió construir una comprensión situada 
de la implementación del programa.

El levantamiento de información contempló la realización 
de ochenta y cuatro entrevistas semiestructuradas indivi-
duales, dirigidas a distintos grupos de actores: dieciocho 
entrevistas a docentes, veinticuatro a encargados de 
convivencia escolar, doce a madres, padres y apode-
rados, once a integrantes de los equipos ejecutores del 
programa en los distintos territorios, y siete a actores 
relevantes de organizaciones e instituciones locales. A 
estas se sumaron doce talleres con niñas y niños, y un 
proceso de evaluación experta del instrumento de moni-
toreo antes-después utilizado por el programa, mediante 
la participación de seis especialistas provenientes de 
distintas disciplinas. Esta etapa de trabajo de campo no 
solo permitió triangular diversas fuentes y voces, sino 
también construir una mirada plural sobre el impacto 
del programa.

Las entrevistas a docentes y encargados de convivencia 
escolar tuvieron por finalidad explorar sus perspectivas 
respecto de la prevención de la violencia y el abuso se-
xual infantil, así como conocer sus experiencias con la 
implementación del programa. En particular, se indagó 
en la relevancia que los equipos docentes asignan a esta 

temática, la valoración que realizan del PNS en relación 
con los desafíos que supone actuar en esta materia, las 
opiniones que han elaborado sobre su proceso de imple-
mentación -incluyendo aspectos como la coordinación, 
la convocatoria , el involucramiento y la metodología-, 
y los principales logros y dificultades observadas en el 
desarrollo de la intervención. A su vez, se abordaron las 
estrategias que han adoptado para enfrentar dichos de-
safíos, registrando el tipo de evaluaciones que elaboraron 
sobre los aprendizajes y cambios percibidos en niñas y ni-
ños participantes. Estas entrevistas permitieron, por otro 
lado, conocer la forma en que los establecimientos han 
abordado la prevención de la violencia, las iniciativas que 
han desarrollado previamente en esta área, y las trans-
formaciones que consideran necesarias para enfrentar 
el problema de la mejor manera posible. Asimismo, se 
recogieron sus apreciaciones sobre el rol desempeñado 
por World Vision en la ejecución del programa, y sobre 
la recepción que han percibido en niñas y niños, tanto a 
nivel de contenidos como de participación emocional.

Por su parte, las entrevistas a madres, padres y apodera-
dos se orientaron a conocer la importancia que asignan 
a la prevención del abuso sexual infantil, sus percepcio-
nes respecto del programa y su experiencia en tanto 
adultos responsables de niñas y niños que participaron 
en las sesiones. Las pautas de entrevista consideraron 
aspectos como su nivel de conocimiento sobre el PNS, 
las expectativas que tenían respecto a la participación 
de sus hijos e hijas, su opinión sobre los aprendizajes 
esperados y observados, y las posibilidades que perciben 
de reforzar esos aprendizajes desde el hogar. Además, 
se indagó sobre el tipo y nivel de información que niñas 
y niños comparten en sus hogares. En consecuencia, se 
exploró sobre los tipos de aprendizajes producidos por 
el programa, el interés manifiesto o el rechazo por algún 
aspecto en particular, y los eventuales cambios conduc-
tuales o actitudinales asociados a su participación.



Evaluación para el cambio:  Un diseño 
cualitativo para la participación de niñas y niños

22

⁹ Considerando la relevancia analítica y ética de esta técnica, así como su particularidad metodológica en relación con el resto del diseño, el análisis detallado de 
los talleres será abordado en un apartado específico de esta nota técnica.

Por su parte, las entrevistas a actores relevantes de los te-
rritorios -pertenecientes a organizaciones de la sociedad 
civil, programas locales y servicios públicos- permitieron 
situar el Programa Niñez Segura en un contexto más am-
plio de intervención comunitaria. En Coronel se entrevistó 
a integrantes de la Corporación CATIM, del Programa 
Protagoniza y de la Oficina Local de la Niñez. En Temu-
co, se dialogó con representantes de la Macrozona Sur 
de la Comunidad de Organizaciones Solidarias, con la 
Defensora de la Niñez de la zona y con representantes 
del Área de Convivencia Escolar del Departamento de 
Educación Municipal. Estas entrevistas aportaron una 
visión macro y local sobre la problemática de la violencia 
y el abuso sexual infantil, y permitieron recoger opinio-
nes informadas sobre la pertinencia del programa, su 
inserción territorial y su articulación con otras iniciativas. 
 
Las entrevistas a los equipos ejecutores del programa 
tuvieron como propósito conocer sus apreciaciones 
s o b re  e l  m o d e l o  d e  i nte r ve n c i ó n ,  s u  ex p e r i e n c i a  d i -
re c ta  e n  l a  i m p l e m e ntac i ó n  e n  c o ntexto s  e s c o l a re s , 
y las estrategias que desarrollaron para enfrentar los 
d e s af í o s  e m e rg e nte s .  S e  a b o rd a ro n  te m a s  c o m o  e l 
acompañamiento recibido, la claridad y usabilidad de 
los recursos didácticos, la interacción con las comuni-
dades educativas y las familias, así como los aprendi-
zajes construidos durante el proceso. Estas entrevistas 
t a m b i é n  p e r m i t i e ro n  i d e n t i f i c a r  t e n s i o n e s ,  a j u s t e s 
realizados y formas de resolución que aportan a una 
lectura crítica del programa desde la implementación. 
 
Por otra parte, se llevó a cabo una evaluación experta del 
instrumento de medición utilizado por el programa. Este 
instrumento contempla dos dimensiones: la prevención 
de violencia (identificación de situaciones de maltrato 
físico, psicológico y abuso sexual) y el contacto con ex-
traños (reconocimiento de riesgos en contextos presen-
ciales y digitales). Para este ejercicio se convocó a seis 
especialistas con experiencia en prevención de violencia, 

educación, niñez, salud mental infantil y diseño de instru-
mentos. El objetivo fue recoger sus opiniones respecto de 
la pertinencia, claridad, adecuación cultural y capacidad 
discriminativa de los ítems que componen el cuestiona-
rio. Las preguntas dirigidas a los expertos estuvieron 
orientadas a valorar la calidad técnica y pedagógica del 
instrumento, así como a identificar oportunidades de me-
jora para su fortalecimiento metodológico y contextual. 
 
Los talleres realizados con niñas y niños, como ha sido 
relevado en el presente documento, constituyeron una 
técnica central en el marco de esta estrategia metodo-
lógica , tanto por su valor para recoger la experiencia 
directa de los participantes como por su contribución a 
comprender las formas en que el programa fue apropia-
do en la vida cotidiana escolar. Estos fueron diseñados 
con el propósito de explorar, desde una aproximación 
sensible a las infancias, los significados atribuidos por 
niñas y niños a su participación en el programa. Estos 
espacios permitieron conocer, en sus propios términos, 
los recuerdos, aprendizajes y valoraciones construidas 
durante su involucramiento en las sesiones⁹. 
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IV.3. Decisiones metodológicas  
durante el proceso evaluativo

Como en toda investigación en contextos reales,  los 
diseños metodológicos se enfrentan, inevitablemente, 
a novedades, contingencias y aprendizajes emergentes 
que desafían las proyecciones iniciales. La evaluación 
d e l  P N S  n o  f u e  l a  exc e p c i ó n ,  p u e s  e l  d e s a r ro l l o  d e l 
trabajo de campo exigió tomar decisiones estratégicas 
q u e  i m p l i c a ro n  a j u ste s  re s p e c to  d e l  d i s e ñ o  o r i g i n a l . 
E s t o s  c a m b i o s  r e s p o n d i e r o n  t a n t o  a  c o n d i c i o n e s 
logísticas o externas, como a consideraciones analíti-
cas y relacionales surgidas a partir del diálogo en los 
territorios, la naturaleza de los temas abordados y la 
interacción con los distintos actores participantes. En 
e s e  m a rc o,  f u e  n e c e s a r i o  ad a pta r  p ro c e d i m i e nto s  y 
reformular estrategias de producción de información 
con el propósito de asegurar tanto la profundidad del 
análisis como la pertinencia y viabilidad de las técnicas. 
 
Una primera decisión metodológic a signif ic ativa fue 
adoptar, en la mayoría de los casos, por la realización de 
entrevistas semiestructuradas individuales en lugar de 
los grupos de conversación que se habían proyectado 
inicialmente, particularmente en lo relativo al trabajo con 
madres, padres y apoderados. Esta decisión obedeció, 
por un lado, a las dificultades logísticas para coordinar 
horarios comunes entre apoderados con jornadas labo-
rales diversas y disponibilidad limitada. La flexibilidad que 
ofrecía la entrevista individual facilitó la concreción de los 
encuentros y permitió una mayor cobertura. Por otro lado, 
a partir de la experiencia obtenida en los pocos grupos 
de conversación realizados, se constató que la entrevista 
individual ofrecía mejores condiciones para abordar una 
temática sensible como la violencia y el abuso sexual in-
fantil. En contextos grupales, varios participantes tendían 
a replegarse o a evitar pronunciarse, mientras que en el 
espacio individual surgían relatos más extensos, reflexi-
vos y emocionalmente significativos. Esta constatación 
e m p í r i c a  refo rzó  l a  d e c i s i ó n  d e  p r i o r i za r  e nt rev i stas 
individuales, reconociendo que, frente a ciertos temas 
aún operan opacidades, interdicciones o se encuentran 
emocionalmente cargados. El formato de conversación 

personalizada puede favorecer la expresión de expe-
riencias y opiniones con mayor libertad y profundidad. 
 
Un segundo ajuste metodológico tuvo que ver con la 
estrategia de entrevistas al equipo ejecutor del progra-
ma en cada territorio. Originalmente, se había previsto 
realizar una única conversación grupal por cada comuna 
-Cerro Navia, Coronel y Temuco- junto con una entrevista 
adicional a un representante del equipo de coordina -
ción central de World Vision. No obstante, durante el 
desarrollo del trabajo de c ampo, se optó por ampliar 
significativamente este componente, incorporando dos 
grupos de conversación por territorio, además de en-
trevistas individuales, o en algunos casos a las duplas 
de trabajo, con los distintos integrantes de los equipos 
locales encargados de la implementación del PNS. Esta 
decisión se fundamentó en la constatación de que las 
experiencias, valoraciones y estrategias desarrolladas 
por cada profesional diferían no sólo en función de su 
trayectoria y formación, sino también en relación con 
las particularidades de los establecimientos donde se 
desplegaba el programa. Por ello, además de rescatar 
una mirada colectiva del equipo territorial, se consideró 
indispensable capturar la perspectiva situada de cada 
integrante, ya fuera en tareas de intervención directa, 
de monitoreo o de aplicación del instrumento de eva-
luación. Esta decisión permitió una comprensión más 
compleja de los modos en que el programa fue apro-
piado y adaptado en los distintos contextos escolares. 
 
En relación con lo anterior, el trabajo con el equipo cen-
tral de World Vision también se expandió respecto a lo 
previsto inicialmente. En lugar de una única entrevista 
representativa, se realizaron conversaciones con profe-
sionales de distintos niveles y áreas de responsabilidad 
en la organización, incluyendo al especialista técnico en 
niñez, la coordinadora nacional de programas de violen-
cia local, y la encargada de diseño, monitoreo y evalu-
ación, entre otros. Esta ampliación respondió al recon-
ocimiento de que cada uno de estos actores aportaba 
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una perspectiva específica sobre el programa, derivada 
de su rol institucional y de su involucramiento en fases 
distintas del ciclo de intervención. En conjunto, estas 
entrevistas ofrecieron una visión más panorámica y arti-
culada de los fundamentos conceptuales, las decisiones 
operativas y los mecanismos de seguimiento del PNS, 
enriqueciendo sustantivamente el análisis evaluativo. 
 
Un tercer ajuste metodológico relevante se relacionó 
con la cantidad de talleres realizados con niñas y niños. 
Si bien el diseño original contemplaba la realización de 
dos talleres por territorio, durante la implementación del 
trabajo de campo se decidió aumentar esta cifra, llevando 
a cabo tres talleres en Temuco, cuatro en Cerro Navia y 
cinco en Coronel. Esta decisión estuvo estrechamente 
vinculada a los criterios que fundamentaron la ampliación 
de entrevistas a los equipos territoriales: las particulari-
dades de cada establecimiento educativo y la edad de 
cada grupo de niñas y niños. Estas diferencias marcan 
especificades en las condiciones de implementación del 
programa, lo que hacía necesario capturar una mayor 
diversidad de experiencias de las y los participantes di-
rectos: niñas y niños. Desde esa perspectiva, los talleres 
fueron concebidos no sólo como espacios para recoger 
impresiones generales sobre la participación de las y los 
estudiantes, sino como instancias clave para explorar la 
manera en que las estrategias adoptadas en cada con-
texto influyeron -o no- en la forma en que el programa era 
recordado, valorado y apropiado por sus destinatarios.  
 
El aumento en el número de talleres permitió acceder a 
relatos y percepciones situadas, revelando matices en los 
aprendizajes elaborados, las emociones asociadas a la 
participación y los elementos metodológicos que resul-
taron más significativos para los distintos grupos. Esta 
variabilidad enriqueció el análisis, y a su vez fortaleció la 
posibilidad de identificar patrones transversales y parti-
cularidades locales, contribuyendo a una comprensión 
más precisa de la implementación del PNS.

Estos ajustes no deben entenderse como desviaciones 
del plan original, sino como expresiones de una lógica 
metodológica flexible y situada, coherente con el com-
ponente emergente de la investigación cualitativa, y con 
los principios de una evaluación orientada a producir 
aprendizajes sociales y contribuir con los procesos de 
cambio que se requieren en este ámbito. Lejos de de-

bilitar la sistematicidad del proceso, estas decisiones 
fortalecieron su capacidad de respuesta ante las condi-
ciones reales de implementación, permitiendo capturar 
con mayor precisión la complejidad del programa y sus 
efectos en los distintos territorios. En contextos donde 
las relaciones institucionales, las experiencias de los ac-
tores y la sensibilidad de las temáticas abordadas inciden 
directamente en la forma en que circula la información, la 
capacidad de adaptar las estrategias evaluativas no solo 
es deseable, sino necesaria. Desde esta perspectiva, las 
decisiones metodológicas adoptadas durante el proceso 
constituyen también un campo de aprendizaje evaluativo, 
en la medida en que permiten tensionar, enriquecer y 
redefinir las herramientas en función de los propósitos 
analíticos del estudio.
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IV.4. Talleres como espacios  
de sentido: participación infantil  
en clave metodológica

E n  e l  m a rc o  d e  l a  eva l u ac i ó n  d e l  P N S,  s e  c o n s i d e ró 
f u n d a m e n t a l  i n c l u i r  u n  c o m p o n e n t e  e s p e c í f i c o  d e 
levantamiento de información con niñas y niños que 
hubieran participado directamente en su implementa-
ción. Esta decisión respondió al propósito de recuperar 
s u s  ex p e r i e n c i a s ,  p e rc e p c i o n e s  y  a p re n d i z a j e s ,  e n -
tendiendo que las voces infantiles no solo constituyen 
una fuente legítima de información, sino que resultan 
indispensables para comprender la recepción, perti-
nencia y alcances del programa desde la perspectiva 
de quienes fueron sus principales destinatarios. A partir 
de este enfoque, se diseñaron e implementaron talleres 
especialmente pensados para ellos y ellas, los cuales 
c o m b i n a ro n  m e t o d o l o g í a s  l ú d i c a s  y  p a r t i c i p a t i va s . 
 
La decisión de trabajar mediante talleres respondió a 
la necesidad de generar un espacio cuidado, propicio 
para la expresión espontánea y respetuosa de opiniones, 
recuerdos y valoraciones. Se buscó favorecer una atmós-
fera de confianza que posibilitara que los niñas y niños 
compartieran lo que recordaban del programa, y a su 
vez generar una instancia para reflexionar acerca de sus 
aprendizajes y de las formas en que comprendieron los 
contenidos trabajados. En este sentido, la metodología 
se estructuró a partir de actividades breves, dinámicas 
y variadas, que permitieran captar su atención e involu-
crarlos de manera activa. Cada una de las actividades 
fue diseñada con un propósito específico: explorar re-
cuerdos, levantar repertorios de argumentación sobre 
las reglas del programa, y recoger valoraciones en torno 
a las sesiones, sus contenidos, la forma en que fueron 
facilitadas y los materiales utilizados.

En total, se realizaron doce talleres en establecimientos 
de las comunas de Cerro Navia, Coronel y Temuco, con 
estudiantes de segundo y tercer año de educación bá-
sica, quienes habían participado del programa en años 
anteriores. Cada taller tuvo una duración de entre 45 y 

90 minutos, dependiendo de la disposición horaria de 
cada establecimiento, la coordinación con los equipos 
directivos y docentes, y las condiciones logísticas dispo-
nibles. Se optó por realizar una única sesión por grupo, a 
modo de obtener una muestra diversa y representativa 
de experiencias, sin sobrecargar los tiempos escola -
res ni interferir con el desarrollo habitual de las clases. 
 
Durante el proceso de implementación, y a partir de las 
primeras experiencias en terreno, se hicieron ajustes 
importantes al diseño metodológico original. Si bien el 
objetivo general de los talleres se mantuvo -recuperar 
experiencias, aprendizajes y valoraciones en torno al 
programa-, el  formato inicial contemplaba una mayor 
cantidad de actividades, lo que resultó poco práctico en 
términos de tiempos reales de ejecución. Fue necesario 
adecuar la estructura de los talleres, priorizando aque-
llas actividades que permitieran una mejor comprensión 
y conexión por parte de niñas y niños, sin sacrificar la 
profundidad ni los objetivos centrales. Las primeras se-
siones evidenciaron que era más efectivo concentrarse 
en actividades concretas, breves y con consignas cla-
ras, lo que facilitó tanto la participación activa como el 
registro de información relevante. A partir del segundo 
taller, se aplicó un formato ajustado, que fue replicado 
en las sesiones posteriores con buenos resultados. Es-
tos ajustes no solo respondieron a criterios operativos, 
sino también a una voluntad metodológica de respetar 
los tiempos de atención y la forma en que niñas y niños 
procesan información, toman la palabra, y se relacionan 
con los adultos en contextos de evaluación.

Por otro lado, cabe señalar que los ajustes no se limita-
ron al número de talleres o a su estructura interna, sino 
que también implicaron una reflexión constante sobre 
las condiciones necesarias para garantizar una partici-
pación activa y ética. Se procuró siempre resguardar la 
voluntariedad de la participación, lo que implicó contar 
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con el consentimiento de madres, padres o adultos res-
ponsables, y con el asentimiento informado y vinculante 
de cada niño o niña . En todos los casos se explicó el 
propósito del taller, se ofrecieron espacios para formular 
preguntas o expresar dudas, y se habilitaron formas de 
participación diversas, considerando que no todos y to-
das se sienten cómodos verbalizando sus experiencias 
de la misma manera . Esta perspectiva metodológic a 
permitió que las voces infantiles emergieran con claridad, 
matices y profundidad, y que sus aportes fueran com-
prendidos como una dimensión analítica fundamental 
para la evaluación del programa.

A continuación, se presenta la carta didáctica utilizada 
para estructurar los talleres, la cual contiene una des-
cripción de las actividades realizadas, los materiales 
aplicados y las orientaciones generales para su facili-
tación. Esta herramienta constituye una parte esencial 
del diseño metodológico, ya que permitió sostener un 
e nfo q u e  c o h e re nte  c o n  l o s  p r i n c i p i o s  pa r t i c i pat i vo s 
que orientaron todo el proceso evaluativo, asegurando 
que las experiencias, ideas y percepciones de las niñas 
y niños fueran escuchadas y consideradas como ejes 
interpretativos del trabajo realizado.
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Carta
didáctica
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IV.5. Conclusiones:  
Aprendizajes metodológicos  
para el trabajo con niñas y niños

Desde una perspectiva metodológica, la realización de 
talleres con niñas y niños para evaluar su experiencia en 
el PNS permitió desplegar estrategias de aproximación 
coherentes con los principios de participación infantil 
y con los objetivos de recuperar sus voces, recuerdos 
y aprendizajes en torno a la iniciativa . La decisión de 
util izar un formato lúdico, interactivo y adaptado a los 
niveles de desarrollo de niñas y niños de segundo y tercer 
año básico se tradujo en una experiencia metodológica 
signif ic ativa ,  tanto por su c apacidad de convoc ar la 
participación activa, como por su potencial para generar 
información rica y situada sobre la experiencia infantil.

Uno de los principales aportes metodológicos del pro-
ces o fue la posibi l idad de combinar actividades que 
apelaran a la memoria espontánea de la experiencia 
-recuerdos-, con otras orientadas a indagar los apren-
dizajes internalizados a través de la construcción de 
argumentos y la elaboración de sentidos propios. Esto 
permitió observar la manera en que niñas y niños es-
tructuran discursivamente el conocimiento adquirido, 
enmarcando sus respuestas en torno a reglas clave del 
programa como “no hablar con extraños” o “mi cuerpo 
me pertenece”. En este sentido, la metodología resultó 
adecuada para captar tanto lo que recuerdan del progra-
ma, como aquello que interpretan, valoran y los sentidos 
que le asignan a sus aprendizajes.

Desde el punto de vista de la planificación y la ejecución, 
uno de los aprendizajes más significativos fue compren-
der que el diseño metodológico de los talleres no puede 
asumirse como una estructura fija, sino como un proceso 
sujeto a ajustes continuos en función de las condiciones 
concretas de aplicación. La experiencia mostró que in-

cluso modificaciones menores en la duración, el número 
de actividades o el ritmo del taller, podían tener impactos 
importantes en la atención sostenida de niñas y niños, 
así como en la profundidad de las respuestas obtenidas. 
Este carácter flexible del diseño no solo fue necesario, 
sino que se transformó en una fortaleza metodológica 
en sí misma.

Asimismo, la experiencia deja en evidencia ciertas tensio-
nes metodológicas propias de este tipo de evaluaciones 
participativas. Una de ellas tiene que ver con la posibi-
lidad -y a la vez, el límite- de acceder a los aprendizajes 
profundos o transformaciones subjetivas que niñas y 
niños hayan desarrollado a partir del programa. Si bien 
los talleres lograron captar la apropiación discursiva de 
ciertas reglas, no es posible inferir, solo a partir de estos 
instrumentos, cambios en sus prácticas concretas o en 
sus contextos relacionales más cercanos. Este límite, 
lejos de restar valor al enfoque utilizado, invita a comple-
mentar los dispositivos metodológicos con estrategias 
longitudinales o de triangulación que amplíen el alcance 
interpretativo de la evaluación.

Finalmente, la experiencia metodológica de estos talleres 
plantea interesantes desafíos en torno a la elaboración de 
una ética evaluativa centrada en las infancias que, junto 
con reconocerles como sujetos de derechos, favorezca 
una interlocución pertinente, significativa y válida para la 
construcción de conocimientos sobre las políticas que 
les afectan. Cabe destacar que, desde el punto de vista 
de la promoción de la participación de la niñez, las polí-
ticas públicas han tendido a priorizar fórmulas y proce-
dimientos altamente institucionalizados, especialmente 
bajo el formato de instancias semiformales como los con-
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sejos de niñas y niños. Es probable que estas soluciones 
institucionales, diseñadas para resolver los problemas 
que las instituciones identifican en relación con la repre-
sentación de la voz de las infancias, reproduzca algunos 
de los problemas que James (James, 2007), subrayó a 
propósito de las trampas sobre “el dar voz a los niños” 
en el ámbito de la investigación: autenticidad, diversidad 
de voces y participación en el proceso de investigación. 
En el marco de este tipo de problematizaciones, la tarea 
del proceso evaluativo está lejos de pretender repre-
sentar la voz de otro desde la propia voz del otro. Como 
se suele indic ar,  todo proceso de traducción supone 
algún nivel de traición (Berman, 2015), por lo que no es 
posible una presentación auténtica de aquellas voces. 
 
Frente a ello, la propuesta de evaluación asume las ca-
racterísticas específicas de la agencia infantil,  sin que 
ello se transforme en un ejercicio de subsidiariedad de la 
representación de las voces de la niñez. Por el contrario, 
y en una orientación similar a lo formulado por Franzé y 
colaboradores (2011), el propósito se sitúa en un plano 
menos ambicioso: reconocer y dar cuenta del modo en 
que niñas y niños elaboran sus experiencias y el mundo 
con el que interactúan. Esto es, “no se trata de examinar 
en qué medida el acto investigativo puede facilitar o di-
ficultar que los menores desarrollen su propio punto de 
vista, sino de tener herramientas analíticas que faciliten 
el reconocimiento de estos procesos en el transcurrir de 
la vida cotidiana” (Ibid.:24). 

El proceso evaluativo permitió apreciar el modo en que 
niñas y niños elaboran juicios sobre las experiencias 
vividas lo que, de acuerdo con Corsaro (2005), refiere a 
la dimensión práctico-evaluativo, es decir corresponde 

a los juicios prácticos y/o normativos que los actores 
elaboran frente al acontecer del mundo. Efectivamen-
te, la propuesta metodológic a ofreció la oportunidad 
para reconocer el modo que niñas y niños dan sentido 
y contextualizan sus experiencias de participación en 
el PNS, proponiendo diversos repertorios discursivos y 
argumentativos (Lamont & Thévenot, 2000; Thévenot, 
2001) para indicar aquello que resultó relevante y signi-
ficativo en estas experiencias, como de aquello que era 
susceptible de mejorar.
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